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В современном мире все чаще возникают конфликты, причиной которых 
становятся противоречивые позиции, установки. Чтобы достичь 
сотрудничества стороны должны взглянуть на ситуацию «под другим углом». 
Одним из альтернативных и продуктивных способов разрешения конфликтов 
является медиация. Процедура медиации предлагает участникам конфликта 
обсудить причины столкновения и найти взаимовыгодное решение конфликта. 
Одним из важных инструментов медиации является применение вопросов. 
Данная работа посвящена исследованию в изучении деконструктивных 
вопросов, применимых в процессе медиации, а также выявлению влияния этих 
вопросов на формирование новых представлений у сторон о конфликте. 
Актуальность исследования. Деконструкция является малоизученной 
идеей в конфликтологии. Применение деконструктивных вопросов в качестве 
механизма конфликторазрешения не являются широко распространенным. 
Главная функция деконструкции – разрушение имеющейся установки и 
формирование новой. Данная функция позволяет изменить восприятие 
человека о чем-либо, о ком-либо. Таким образом с помощью такого 
инструмента, как деконструктивные вопросы можно изменить представления 
сторон о конфликте, что может привести к конструктивному взаимодействию 
сторон. 
Объект исследования – представления сторон о конфликте в процессе 
медиации. 
Предмет исследования – формирование новых представлений сторон о 
конфликте посредством применения деконструктивных вопросов в процессе 
медиации. 
Гипотезы исследования:  
1. Представление о конфликте определяется отношением сторон 
конфликта к его структурным элементам (отношение к себе в конфликте, 
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отношение к другой стороне конфликта, отношение к конфликтной ситуации 
в целом, отношение к себе как к стороннему наблюдателю). 
2. Основа отношения сторон конфликта к его структурным элементам 
определяется значимыми ценностями для сторон.  
3. Деконструктивные вопросы, созданные на основе значимых 
ценностей сторон конфликта, влияют на изменение их отношения к 
структурным элементам конфликта. 
Цель: выявления влияния деконструктивных вопросов на формирование 
новых представлений о конфликте у сторон конфликта. 
Для того, чтобы достичь указанную цель в исследовании решаются 
следующие задачи: 
1. Рассмотреть медиацию как альтернативный способ 
урегулирования конфликтов, деконструирующий у сторон представления о 
конфликте. 
2. Разобрать виды вопросов, уделив особое внимание 
деконструктивным вопросам. 
3. Применить деконструктивные вопросы в процессе 
индивидуальных встреч. Проанализировать выявленные характеристики 
деконструктивных вопросов, как способа урегулированию конфликта в 
процессе медиации. 
Деконструктивные вопросы позволяют изменить восприятие целей, 
интересов, позиций человека. Применение деконструктивных вопросов в 
медии помогает в создании конструктивного диалога между участниками 
конфликта, переход к стратегии поведения – сотрудничество. 
Деконструктивные вопросы формируют у человека сомнения в каких-




ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ТЕХНИКИ 
ДЕКОНСТРУКТИВНЫХ ВОПРОСОВ В ПРОЦЕССЕ МЕДИАЦИИ 
 
1.1 Медиация как альтернативный способ разрешения конфликтов 
 
Субъект современного общества характеризуется самостоятельностью и 
рационализацией всех процессов жизнедеятельности. Поэтому в данный 
момент в общественных сфера преобладает развитие альтернативных 
способов урегулирования спорных ситуаций. Одним из таких способов 
является такой метод, как медиация. Медиация в нашем исследовании 
рассматривается как метод разрешение конфликтов предполагающее активное 
участие сторон. Это предполагает использование стратегии сотрудничества – 
взаимодействие людей, которое характеризуется согласованностью сторон. 
Раскроем процедуру медиации подробнее. 
Медиация — это переговоры с участием третьей, нейтральной стороны, 
которая является заинтересованной только лишь в том, чтобы стороны 
разрешили свой спор (конфликт) максимально выгодно для обеих (всех) 
сторон [8].  
С точки зрения Шамликашвили Ц.А. медиация является методом, 
который, при помощи медиатора, позволяет конфликтующим сторона 
добровольно участвовать в выработке взаимовыгодного соглашение, 
отвечающего их интересам [39]. 
Российское законодательство также определяет медиацию как способ 
урегулирования споров при помощи медиатора на добровольном согласии 
сторон с целью прийти к взаимовыгодному решению [1]. 
Существует большое количество определений понятия "медиация", 
однако все они учитывают основные принципы, которым придерживается 
медиатор и стороны в процессе: 




 Равноправие/сотрудничество сторон. 
 Нейтральность и беспристрастность медиатора. 
Некоторые практикующие медиаторы в качестве принципов также 
выделяют [43]: 
 Прозрачность процедуры. 
 Взаимоуважение. 
В восстановительной медиации применяется такой принцип, как 
ответственность сторон и медиатора, где медиатор отвечает за безопасность 
участников на встрече, а также за соблюдение принципов и стандартов, 
стороны несут ответственность за результат. 
Система принципов определяет медиацию, направляя процесс в сторону 
конфликторазрешения. Невыполнение принципов приводит к нарушению 
процедуры и отсутствию результативности. 
Еще одним плюсом медиации является ее правовая основа. Правовая 
сторона медиации прописана в Федеральном Законе «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 
медиации)» от 27.07.2010 г. № 193-ФЗ; Федеральный Закон «О внесении 
изменений в закон об альтернативной процедуре урегулирования споров с 
участием посредника (процедуре медиации)» от 27.07.2010г. № 194-ФЗ; 
Кодекс медиаторов России, утвержденный 25.10.2012 г. Протоколом №5 
Президиума НП «Национальная организация медиаторов»; а также 
Европейский кодекс поведения медиаторов [25]. 
Однако в России медиация является менее популярной, чем судебное 









Суд и медиация, как способы разрешения конфликтов [40] 
Суд Медиация 
Формальный процесс  Неформальная процедура 
Публичный процесс  Конфиденциальная процедура 
Контролируется государством  Основана на автономности 
участников 
Ориентирован на повод к 
конфликту  
Ориентирован на личные 
убеждения и субъективные интересы 
сторон 
Ориентирован на реализацию 
правовых позиций 
Ориентирован на объединение 
различных интересов 




Использование права по 
усмотрению сторон 
Ориентирован на победу одной 
из точек зрения 
Уважение различий, интересов, 
точек зрений друг друга 
Использование слабости 




слабости (и слабости других) как 
переломной точки в споре, когда 
приходит осознание необходимости 
привлечения помощи со стороны 
Стратегия в духе «выигрыш-
проигрыш» 
Решение в духе «выигрыш-
выигрыш» 
Медиация является четко организованной процедурой, состоящей из 
нескольких основных этапов. Начинается процедура с премедиации. 
«Премедиация – это комплекс действий организатора медиации по анализу и 
подготовке конфликта/спора для его дальнейшего урегулирования 
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посредством переговоров с участием нейтрального посредника, а также 
организации проведения непосредственно процедуры медиации» - А.Д. 
Карпенко, Ю.А. Яковлева [40]. 
Данная стадия делится на две части [40]: 
1. Получение заявки на медиацию; предварительная работа с 
участниками; анализ конфликта, определение медиабильности. 
2. Выбор медиатора; подготовка документа о проведении 
медиации; проведение финансовых расчетов и оплата проведения медиации; 
определение условий встречи (дата, время встречи, место встречи) и 
определение способов передачи информации во время работы с медиатором. 
Перечислим стадии медиации, предложенные Климентовым В. Л. [24]: 
1. Вступительное слово медиатора – Введение в процесс медиации. 
На данной стадии происходит подготовка сторон к процедуре. Медиатор 
знакомится со сторонами и устанавливает конструктивное взаимодействие. 
2. Презентация сторон. Каждая из сторон имеет возможность 
рассказать свое виденье ситуации, а также обозначить свою позицию. 
3. Дискуссия по выработке тем для переговоров. Это стадия 
формирования и обсуждение вопросов для разрешения противоречий. 
4. Кокус – это беседа медиатора с каждой стороной индивидуально. 
Индивидуальное обсуждение ситуации раскрывает истинные интересы, 
мотивы. Целью кокуса является подготовка сторон спора к дальнейшему 
конструктивному взаимодействию [44]. Кокус не является обязательной 
стадией медиации. 
5. Дискуссии по выработке предложений для урегулирования 
конфликта. Поиск взаимовыгодных способов преодоления конфликта. 
Определение реалистичности условий соглашения. 
6. Подготовка Проекта соглашения. Подготовка соглашения: 




7. Выход из медиации. Выяснение у сторон их видения дальнейшего 
будущего. 
Далее представлена характеристика личности медиатора. Медиатор – 
независимое лицо, привлекаемое сторонами для содействия в разрешении 
спора с помощью процедуры медиации [1]. 
Деятельность медиатора может иметь профессиональную и 
непрофессиональную основу. Согласно Федеральному Закону РФ 
непрофессиональную деятельность медиатора может осуществлять 
дееспособное лицо, достигшее восемнадцати лет, не имеющее судимости. 
Профессиональный медиатор должен соответствовать следующим критериям: 
достижение возраста двадцати пяти лет, наличие высшего профессионального 
образования, прохождение специальной подготовки медиаторов. Подготовка 
медиаторов происходит в соответствии с ФЗ №193-ФЗ и приказом 
Министерства образования и науки РФ от 14 февраля 2011 г. № 187 [35]. 
Подготовка медиаторов состоит из трех образовательных программ 
повышения квалификации [2]: 
1. «Медиация. Базовый курс»; 
2. «Медиация. Особенности применения медиации»; 
3. «Медиация. Курс подготовки тренеров медиаторов». 
Медиатор должен обладать умениями и навыками, способствующими 
выполнению следующих функций [7]: 
1. Организующая функция: обеспечение медиатором 
конструктивных переговоров; помощь в составлении соглашения. 
2. Аналитическая функция: помогает сторонам разобрать ситуацию. 
3. Коммуникативная функция: слушает и понимает содержательную 
и эмоциональную составляющую речи участников. 
4. Творческая функция: медиатор не может предлагать решение, 
однако может, с помощью вопросов, подталкивать стороны к поиску новых 
альтернативных идей; медиатор обеспечивает участников необходимой 
недостающей информацией или помогает в поиске этой информации. 
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5. Созидательная функция: «адвокат дьявола»; поддерживает 
конструктивное корректное взаимодействие между сторонами. 
6. Контролирующая: медиатор управляет процессом, следит за 
выполнением правил, принципов; медиатор проверяет насколько точно 
стороны понимают условия соглашения, а также их согласие с выработанным 
решением. 
7. Обучающая: медиатор обучает участников ведению переговоров. 
В такой профессии как медиация существует несколько разнообразных 
подходов [29]: 
1. Медиация, ориентированная на решение проблем. Данный подход 
направлен на работу с интересами участников конфликта. В рамках стадии 
презентации, медиатор предлагает сторонам изложить свои позиции, а после, 
в процессе, с помощью техник выявить интересы и потребности участников, 
выделить общие моменты. 
2. Трансформативная медиация. Процедура этого подхода 
определяется участниками. Целью трансформативной медиации является 
общение сторон, которое помогает участникам принять изменения и прийти к 
общему согласованному выходу из конфликтной ситуации.  
3. Нарративная медиация. Это медиация, в котором стороны 
рассказывают свое видение ситуации. Медиатор и стороны работают с 
историей конфликта, в процессе чего участники достигают взаимопонимания. 
4. Экосистемная или семейно-ориентированная медиация. 
Медиация подходит для разрешения семейных, межкультурных конфликтов и 
споров между людьми разных поколений. Сосредоточен на преодоление 
изменений и сохранения отношений между сторонами. 
5. Медиация, основанная на понимании. Цель данного подхода 
заключается в разрешении конфликта с помощью установления понимания 
между участниками: стороны учитывают не только свои интересы, цели и 
потребности, но и цели, интересы и потребности другого. 
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6. Оценочная медиация. Медиатор оценивает происходящее, в случае 
затруднения предлагая участникам конфликта свои варианты разрешения. 
7. Онлайновая медиация. Данный подход применяется в ситуациях, 
когда стороны находятся на значительном расстоянии друг от друга, не могут 
непосредственно присутствовать на процедуре.  
8. Восстановительная медиация [30]. Данный подход создает 
условия для восстановления способности людей понимать друг друга и работы 
над приемлемым для каждой стороны разрешением трудностей, возникших в 
конфликтных и/или криминальных ситуациях. 
Таким образом можно сделать вывод, что медиация развивается почти 
во всех сферах жизни. 
Е.Н. Иванова предлагает определение «техникам медиатора». Это 
специальные действия или системы действий, обеспечивающие реализацию 
его функций при подготовке и проведении медиации [4]. 
На основе списка предоставленный Ивановой Е.Н. универсальных 
техник медиации, мы предлагаем следующую классификацию видов техник:  
Существуют универсальные техники медиации [4]: 
1. Техника эффективной коммуникации. Поддерживание и 
улучшение коммуникации для построения конструктивного диалога. 
2. Техника ведения партнерской беседы. 
 Техники, которые могут оказывать разрушающие действие на 
коммуникацию: негативная оценка партнера, не принятие во внимание слов 
собеседника, эгоцентризм. 
 Техники, ухудшающие коммуникацию: расспрашивание 
собеседника, замечания по поводу хода диалога, поддакивание. 
 Техники, которые способствуют взаимопониманию собеседников: 
перефразирование, развитие идеи (уточнить информацию, проверить идею на 
реалистичность), резюме. 
3. Слушание. Виды слушания: активное слушание, пассивное 
слушание, рефлексия содержания, рефлексия эмоций, пассивное вербальное, 
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пассивное невербальное, сплошная рефлексия содержания, избирательная 
рефлексия содержания, сплошная рефлексия эмоций, избирательная 
рефлексия эмоций, вербальное нерефлексивное, невербальное 
нерефлексивное, вербальное эмпатическое, невербальное эмпатическое. 
4. Предоставление обратной связи.  
5. Техники регуляции эмоциональной атмосферы в медиации. 
 Приемы безобвинительного высказывания. 
 Техники модификации нежелательного поведения. 
6. Техники фасилитации взаимодействия сторон. Управление 
процессом медиации и проверка предложенных решений на соответствие 
поставленным задачам. 
7. Техники поддержки сторон. Формы проявления: понимание 
клиента; признание нормальности и законности чувств клиента; предложение 
помощи и др. 
8. Конструктивная конфронтация с клиентом. 
9. Техники концентрации внимания и распознавания истинного 
значения вербальной и невербальной информации. Проверка искренности 
сказанного клиентом.  
 Техника обработки и структурирования информации. 
 Техника использования визуализации и картирования конфликта. 
 Техники выявления интересов, позиций, целей (даже когда сторона 
скрывает истинные намерения).  
 Распознавание невербального поведения сторон. 
 Техники формулирования вопросов для обсуждения, 
формирования разных предложений совместно со сторонами. 
 Техники саморегуляции. 
Используемые техники помогают участникам построить 
конструктивный диалог, в котором каждая сторона может высказать свою 
позицию и выступить со своими предложениями.  Существует еще одна 
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продуктивная техника - вопросы в медиации. Она позволяют прояснить 
противоречия; создать условия для передачи информации; найти причины 
конфликта с помощью примеров, объяснений; сохранить равноправие сторон; 
активизировать пассивного участника; поощрить участника, который 
затрудняется продолжать разговор. 
Существуют разные виды вопросов, в нашей классификации мы 
выделяет вопросы, которые обеспечивают успешное построение диалога 
между сторонами и медиатором. 
1. Вопросы, направленные на прояснение позиции стороны: 
 Экстернализующие и интернализующие вопросы. 
Интернализующие вопросы — вопросы, направленные на описание ценностей 
человека, которые определяют его поведение. («Что свидетельствует о том, 
что Василий Иванович неорганизованный человек?» - в данном вопросе 
предполагается, что неорганизованность является неотъемлемая часть 
человека. Пример: «Пробовали ли вы что-нибудь сделать, чтобы изменить 
Василия Ивановича?»). 
Экстернализующие вопросы помогают ослабить влияние переживаний, 
помочь человеку перейти к действиям. («Как неорганизованность проявляется 
в вашей работе с Василием Ивановичем? В какие моменты она проявляется?» 
- в вопросе неорганизованность рассматривается отдельно от человека. 
Экстернализующией вопрос помогает посмотреть на явление со стороны: 
«Как неорганизованность влияет на Василия Ивановича, на его 
эффективность, на ваше отношение к нему? Что она заставляет вас делать, 
чему мешает?». Данные вопросы мотивируют на развитие и сохранение 
позитивного опыта: «Бывает ли случаи, когда Василию Ивановичу удавалось 
справиться с неорганизованностью? Что этому способствовало? Что делали 
для этого вы?». Примеры: «Что предательство сделало с той теплотой, 
которую вы испытывали друг к другу?», «Как тревога влияет на ваши 
творческие способности и деловые качества?», «Как недопонимание повлияло 
на ваши отношения с детьми?»). 
14 
 
 Вопросы на картирование конфликта: вопросы на выявление 
широты влияния: «Какие последствия несет для вас конфликт?», «Возможно 
трудности толкнули вас на какие-то действия?»; вопросы на выявления 
продолжительности конфликта: «Когда эти трудности стали помехой в вашей 
работе?», «Каким образом развивалась и вырастала проблема?», «Куда это 
может привести вас дальше?»; вопросы на выявление глубины конфликта: 
«Насколько сильно вы переживаете по поводу этой ситуации?»; вопросы на 
выявление влияния людей на конфликт: «Что вы пытались сделать для 
урегулирования этого конфликт?». 
 Вопросы дискурсивного расспрашивания — это вопросы, которые 
позволяют понять представления участников конфликта: «Что для вас значит 
надежность?», «Какие границы не должен нарушать человек?». 
 Вопросы на выстраивание истории проблемы: «Когда разногласия 
стали заметны вам?», «Какова история возникновения разногласий?». 
2. Вопросы, направленные на усиление включенности участников в 
процесс: 
 Вопросы, которые показывают ситуацию в неожиданном 
ракурсе: «Есть ли у вас опыт подобных отношений, который помог бы 
разрешить противоречия?». 
 Оценка «желательности» конфликтной ситуации — вопросы, 
усиливающие вовлеченность участников в процесс урегулирования: «Как вы 
думаете, куда этот конфликт вас ведет?», «Что будет через несколько 
месяцев?», «Хотели бы вы такого будущего?», «Хотели бы все изменить?». 
 Процентные вопросы — вопросы на определение «места 
конфликта в жизни человека» по процентной шкале: «На сколько процентов 
вы чувствуете себя сейчас, 100% - полное благополучие, 0% - полная 
безнадежность?». 
3. Вопросы, направленные на разрушение и формирование новых 
представлений о ситуации: 
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 Деконструктивные вопросы — вопросы, которые разрушают 
стереотипы, установки и включают человека в новый контекст: «Если вы 
чувствуете, что ваше доверие было обмануто, на основании каких принципов 
вы выносите это суждение?», «Как вам кажется, обстоятельства в которые эти 
границы были впервые поставлены до сих пор актуальны?». 
 Вопросы переописания — вопросы, которые привлекают внимание 
сторон к позитивному опыту взаимоотношений: «Что для вас значит тот факт, 
что вам удалось достичь согласия по этому поводу?». 
 Вопросы «уникального переописания» — вопросы, направленные 
на закрепление новой истории взаимоотношений: «Если бы раньше вы 
разговаривали также спокойно, как сейчас, решились бы возникшие 
трудности?». 
4. Вопросы, подталкивающие участников к принятию решений [9]: 
 Альтернативные вопросы - вопросы, подталкивающие к 
принятию решения, предоставив участнику варианты выбора: «Вам удобнее 
встретиться завтра или послезавтра?», «Вы будете использовать оборудование 
в офисе или на производстве?». 
 Блокирующие вопросы - вопросы, которые позволяют 
конкретизировать ситуацию: «Каких фактов Вам не хватает для принятия 
решения?», «Что именно Вас смущает в этом предложении?», «Недостаток 
какой информации заставляет Вас откладывать решение нашего вопроса на 
потом?». 
В следующем параграфе мы рассмотрим понятия «Я» и «монологизм», 
как эго-центрическую установку человека. Затем перейдем к описанию 
«Другого» и «диалогической установки», как формирования готовности 
человека к пониманию Другого, слияние образов «Я» и «Другой». 
 
 




Первый параграф мы посвятили альтернативному способу разрешения 
конфликта – медиации. Анализируя этот процесс, мы пришли к выводу о том, 
что медиация является процедурой, в которой у сторон формируется общее 
видение ситуации: в качестве стратегии поведения выбирается – 
сотрудничество. Сотрудничество характеризуется взаимопониманием 
партнеров, что в случае конфликтного взаимодействия труднодостижимо. 
Принять позицию Другого можно посредством диалогической 
установки. В этом параграфе мы раскроем понятие «диалогическая установка» 
и рассмотрим его, как возможность понимания Другого. Исследуем 
диалогическую установку с точки зрения внутреннего условия, 
способствующего объективации происходящего, появления Другого в 
сознании человека, выбору в качестве стратегии поведения – сотрудничество. 
Прежде чем переходить к изучению диалогической установки, 
определим, что такое «Я». 
И. Кант представляет «Я», как стремление предъявить свои притязания: 
«Это стремление делать себя самого по субъективным основаниям 
определения своего произвольного выбора объективным выбором воли 
вообще можно назвать себялюбием, если оно делает себя 
законодательствующим себялюбием и безусловным практическим 
принципом, можно назвать самомнением.   
Моральный закон, который один только по-настоящему... объективен, 
совершенно исключает влияние себялюбия на высший практический принцип 
и бесконечно уменьшает самомнение, которое предписывает субъективные 
условия себялюбия как законы. А то, что уменьшает наше самомнение в 
нашем собственном суждении, смиряет» [23]. 
З. Фрейд описывал «образ Я» в тесном единстве с телесными 
переживаниями и показывал значимость социальных связей и взаимодействия 
с другими людьми в психическом развитии человека [5].  
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В. Вундт определяет «Я» как ощущение связи индивидуальных 
психических переживаний, при этом особо важными являются 
кинестетические ощущения. 
Дж. Ст. Милль считает, что «Я» - связанно с памятью о совершенном 
действии. «Я» формируется посредством закрепленных в памяти образов [27]. 
У. Джемс делит «Я» на две части: «познающее Я» («I») - «поток 
сознающей мысли», и «эмпирическое Я» («me») - это «общий итог всего, что 
человек может назвать своим, включая не только его собственное тело и 
психические силы, но и все принадлежащее ему — одежду, дом, семью, 
предков и друзей, репутацию, творческие достижения, земельную 
собственность и даже яхту и текущий счет». «Эмпирическое Я» состоит из 
трех компонентов [27]:  
 «материальное Я» — собственность, одежда, тело и т.д.; 
 «социальное Я» — мнения других людей, которые важны для 
человека; 
 «духовное Я» — совокупность психических способностей.  
Х. Маркус выделяет «Я-схемы» – это когнитивные структуры, 
обобщения, сформированные на основе собственного прошлого опыта, 
которые структурируют процесс переработки информации, связанной с «Я» 
[5].  
Рассматривая «образ Я» Дж. Лихтенберг выработал 
четырехступенчатую схему развития формирования своего «Я» [5]: 
1. развитие первичного опыта; 
2. совокупность представлений о себе; 
3. интеграция «связного Я» (телесных представлений о себе) и 
грандиозных «образов Я»; 
4. упорядочивание «связного Я» в психической жизни и его 
влиянием на эго.  
Дж. Г. Мид говорит: «Индивид познает себя как такового не прямо, а 
только косвенно, с частных точек зрения других членов данной социальной 
18 
 
группы или с обобщенной точки зрения всей группы, к которой он 
принадлежит, ибо он входит в свой собственный опыт как Я или как индивид 
не прямо и непосредственно..., а только став для себя таким же объектом, 
каким являются для него другие индивиды. Объектом же для себя он может 
стать, приняв отношения к себе других индивидов, в рамках той совместной 
общественной деятельности, в которую они вовлечены». В данным 
высказывании Мид хотел передать мысль о том, что человек может познать 
себя лишь через взаимодействия с другими людьми, с системой в целом. Для 
успешного взаимодействия с другими людьми необходимо предвидеть их 
реакцию на какое-либо действие. Он рассматривал саморефлексию как 
возможность поставить себя на место Другого, понять отношение других к 
себе [27]. 
Система отношений состоит из обратных связей. При нарушении связи 
возникает дисбаланс всей системы. Г. Бейтсон пишет: «Любая адаптивная 
перемена у любого из участников, не скорректированная переменой у другого, 
всегда будет вносить напряженность в их отношения» [11]. 
Бейтсон утверждал, что человек не видит целой картины, поэтому он не 
может познать системный характер происходящего. Человек производит 
асистемные действия (любые действия, не учитывающие характер 
системности), которые вызывают дисбаланс в отношениях [11]. Система 
пытается восстановить баланс, но не все последствия можно скорректировать. 
Монолог, т.е. самозамкнутость эго-центрической установки, представляется 
как разбалансировка системных связей [9]. 
Монологизм определяется как нарушенность системы. При этом диалог, 
в котором можно проследить гармонию «Я» с системой, встречается редко 
[13]. 
Перейдем к рассмотрению амбивалентности, которая является условием 
для понимания Другого. Все люди обладают амбивалентными чувствами и 
амбивалентными помыслами; в сознании человека сосуществуют 
амбивалентные мысли. Амбивалентность индивидуальных качеств человека 
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формируется на многозначности ценностей, сложившихся на основе внешних 
реалий. Также существуют выраженные амбивалентные самооценки [33]. 
 Существуют условия, в которых у людей формируются амбивалентные 
мысли и действия. Они возникают на основе пресечения реалий, 
развивающихся в истории человечества. Проявления особенностей 
самосознания человека, который болезненно воспринимает амбивалентные 
побуждения есть восприятие человеком собственной двойственности [33]. 
 «Борьба за современную субъективность проходит через сопротивление 
двум нынешним формам субъекции, одна из которых состоит в 
индивидуализации на основе принуждения властью, другая в привлечении 
каждой индивидуальности к известной и узнаваемой идентичности, 
зафиксированной раз и навсегда. Таким образом, борьба за субъективность 
представляет собой право на различие, вариацию и метаморфозу». Исходя из 
этого «субъект должен быть создаваем всякий раз как центральная точка 
сопротивления на основе складок, которые субъективируют знание и 
изгибают всякую власть» - пишет Делез, комментируя М. Фуко [33]. 
Г. В. Ф. Гегель, рассматривая саморефлексию писал: «чистая рефлексия-
в-самое-себя, то, что в высшей форме, в форме духа есть «я». «Я» есть 
бесконечное пространство, бесконечное равенство самосознания с собой... 
«Я» есть лишь тождество моего собственного отношения к себе, как к 
субъекту и к себе же, как к объекту» [15]. Философ считал, что изначальная 
форма «Я» является ненаполненной, при этом «всякое конкретное 
содержание» воспринимается человеком как другое. Заполняя пустоты 
собственной субъективности, «Я» вбирает в себя объективное. При этом 
самосознание теряет односторонность, переходит к рассмотрению обеих 
сторон [14]. 
Н. А. Бердяев описывал двойственность: «Я постигал мир «не-я», 
приобщался к нему, лишь открывая его как внутреннюю составную часть 
моего мира «я». Я, в сущности, всегда мог понять Канта или Гегеля, лишь 
раскрыв в самом себе тот же мир мысли, что и у Канта или Гегеля» [38]. 
20 
 
Ю. Кристева пишет о двойнике, как о самости, которая 
трансформируется как смещаемое удвоение Другого, создание себя через 
движение «от одной идентичности к другой» [18]. 
В. Подороги считал, что Другой – «это все то, что мы есть независимо 
от того, что мы думаем по поводу себя и других» [18]. 
Двойственность сознания – феномен бесконечных разнообразных 
рефлексий. Множественность сознания может проявляться как в обыденной 
жизни, так и в ситуациях выбора [33]. 
По мнению В.С. Мухиной, двойственность сознания человека может 
проявляться [32]:  
1. в способах решения каких-либо ситуаций; 
2. в рефлексии своих помыслов и поступков, результатов мышления, 
своих переживаний, мотивов своих побуждений, своих целей; 
3. в ценностных ориентациях на социальные нормы. 
Ф.Д. Горбов в своей работе «Я – второе я» писал: «Сам факт 
возможности внутренней модели и особенно способы управления ею 
позволяют увидеть, что единая система «человек» состоит из двух подсистем 
– «я» и «второе я», и отметить двойственность сознания» [1716]. Ф. Д. Горбов 
убеждал, что «взаимодействие «я» и «второго я» осуществляется по связям, 
проходящим через внешнюю среду» [17]. Он считал, что «внутренние связи - 
неврологические, анатомические и пространственно-функциональные 
процессы, неизменны».  По утверждению Ф. Д. Горбова «деятельность 
системы «я – второе я» постоянно обнаруживается в так называемых 
двойственных мыслях» [17]. «Второе Я» может быть однозначно простым и 
понятным, а может быть многозначным и весьма противоречивым [33]. 
 «Взгляд на самого себя – это оценка внутренним контролером – одним 
из «я» – того действия, которое производится другим «я»» - пишет Ф.Д. Горбов 
[17]. Исследователь считает, что двойственные мысли присущи каждому 
человеку, способному к рефлексии своих психических процессов. 
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Люди проигрывают в уме возможные решения проблемных ситуаций. 
Ф.Д. Горбов описывает мучительную двойственность – процессы, «которые 
возникают под влиянием «раздирающей действительности»» [17]. Когда 
решение выбирается из вариантов тех или иных внутренних моделей. 
М. Бубер пишет о том, что, сопротивляясь чему-либо человек 
объективирует – «Он», «Оно» (что-то); «Ты» (кто-то). Диалогическое 
мышление – это глобальную и глубинную связь человека другими. Из этого 
можно сделать вывод, что диалогическое мышление – это системное 
мышление [13]. 
Диалог нельзя считать просто обратной связью, так как это понятие 
включает в себя равноправное отношение сторон [9]. 
Диалогическое отношение – это «фундаментальное онтологическое 
отношение, обусловленное самой системой. На этом отношении основана 
культура, язык, обучение и т. п.» [9]. 
Диалогическая установка – это личностное основание, которое 
определяет способы осмысления, особенности познания и понимания Другого 
в межличностном взаимодействии [28]. 
Понятие «диалогическая установка» ввел М.М. Бахтин [28]. Диалогизм, 
Бахтин обозначает, как установку, направленную на понимание культуры 
текста/речи, где посредством общения происходить познание «объектов», 
«вещей» и т.д. [21]. 
Общение, при диалогической установке, направленно на 
взаимопонимание субъектов культуры, а также на самостоятельное 
«самоисследование (внутренний диалог "Я-Ты")», которое происходит из 
эстетической деятельности. Благодаря этой деятельности происходит 
завершение «Я» посредством общения с другим «Я». Постижение идеи и ее 
смысла возможно только через «живой контакт с чужой мыслью, 
воплощенной в чужом голосе» [21]. 
При это Бахтин отмечает, что диалогизм развивает в человеке 
индивидуальность. В процессе понимания человек отвечает на высказывания 
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Другого наслаивая «ряд своих отвечающих слов» и значений, что приводит к 
минимальной диалогичности [21]. 
Э. Фромм определяет диалогическую установку, как единство человека 
с Другим, с миром в целом и с самим собой не отказываясь при этом от 
независимости своего «Я» [28]. 
Т.А.Флоренская рассматривает диалогическую установку, как 
характеристику сознания, которая помогает понять культурные достижения 
«сообразно их собственной логике, самобытности, уникальности». 
Двойственность (многомерность) восприятия рассматривается Т.А. 
Флоренской как предпосылка «такого расширения, углубления и перестройки 
сознания, чтобы оно могло вместить полноправные чужие сознания» [28]. 
И.В. Янченко пишет, что восприятие Другого как отличного от себя 
является необходимым условием для «принятия Другого во всем его 
своеобразии и «инаковости»». А.А. Ухтомский уточняет, что для этого 
необходимо прекратить проецировать на других людей свои взгляды, 
установки, убеждения [28]. 
Диалогическое отношение формируется на личностных основаниях [28]: 
 личностная зрелость, конгруэнтность, самопринятие (К. Роджерс); 
 просоциальная ориентация (Б.С. Братусь). 
Выделим факторы диалогической установки, описанные С.Г. Крыловой 
[28]: 
 признание свободы Другого, по Э. Фромму; 
 право Другого быть «субъектом собственного, непосредственно 
значащего слова», по М.М. Бахтину; 
 Другой воспринимается как источник изменений, который 
разрушает «объективные» прогнозы, по С.Л. Братченко, Дж. Бюдженталу; 
 принятие чувств Другого, по К. Роджерсу; 
 принятие всего нового, «постоянно заявляющего о себе бытие 
другого, независимо от моих ожиданий и теорий о нем», по А.А. Ухтомской. 
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С.Г. Крылова рассматривает контексты, в которых используется 
«диалогическая установка» [28]: 
1. внутренняя установка автора текста по направлению к своему 
герою, который является главной смысловой единицей (М.М. Бахтин); 
2. характеристика сознания, которая помогает понять духовные 
достижения различных культур (Т.А.Флоренская);  
3. установка, позволяющая понять индивидуальность человека 
(Т.А.Флоренская);  
4. установка психолога, которая делает понимание главной задачей 
терапевта (Ф.Е.Василюк);  
5. исследовательская позиция в методологии естественных наук 
(И.Пригожин, И.Стенгерс).  
Мотивом формирования диалогической установки является интерес 
человека к Другому, как к индивидуальности [28]. 
Из выше сказанного можно сделать вывод о том, что диалогическая 
установка является базовой социальной установкой, которая предполагает 
реализацию индивидуальных ценностей личности, а также социальных [28]. 
Диалогическая установка есть формирование в сознании «Я» мнения 
Другого, т.е. понимание Другого посредством познания его позиции, мнения. 
Диалогическая установка является основой для конструктивного 
взаимодействия сторон, выбора в качестве стратегии поведения – 
сотрудничество. 
 
1.3 Теоретические основания использования техники деконструктивных 
вопросов в процессе медиации   
 
В предыдущем параграфе мы разобрали процесс изменение установки 
человека, что влияет на трансформацию его представлений. Далее мы 
разберем идею деконструкции, как метода, который позволяет изменять 
сложившиеся у человека установки. Деконструкция помогает 
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проанализировать ситуацию, учитывая аспекты, которые ранее не были 
раскрыты, что приводит человека к изменению контекста происходящего. 
Для начала, мы бы хотели подробнее описать идею деконструкции и ее 
развитие в различных науках, таких как философия, искусствоведение, 
история, политология, социология, теология и других. 
Идея деконструкции является актуальной последнюю четверть 20 века. 
Понятие «деконструкция» было предложено М. Хайдеггером, в научный 
оборот его ввёл Ж. Лакан, а теоретическое обоснование предоставил Ж. 
Деррида. 
Существует множество разных определений и описаний деконструкции. 
Рассмотрим самые распространенные.  
Определяя «деконструкцию», Ж. Деррида описал следующие 
характеристики [36]: 
1. деконструкция не может быть каким-либо научным методом; 
2. «событие» деконструкции является эксклюзивным, как подпись 
или идиома, так как деконструкция есть «игра текста против смысла»; 
3. определение деконструкции неверно, так как сдерживает ее 
беспрерывность; 
4. деконструкция не является критикой, так как она сама 
подвергается деконструкции; 
5. деконструкция «бесспорно доказательство невозможности». 
Также Деррида писал: «То, что несколько поспешно было названо 
деконструкцией, не является специфическим рядом дискурсивных процедур; 
еще в меньшей степени оно является правилом нового герменевтического 
метода, который «работает» с текстами или высказываниями под прикрытием 
какого-либо данного и стабильного института. Это менее всего способ занять 
какую-либо позицию во время аналитической процедуры относительно тех 
политических и институциональных структур, которые делают возможными и 
направляют наши практики, нашу компетенцию, нашу способность их 
реализовать. Именно потому, что она никогда не ставит в центр внимания 
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лишь означаемое содержание, Деконструкция не должна быть отделима от 
этой политико-институциональной проблематики и должна искать новые 
способы установления ответственности, исследования тех кодов, которые 
были восприняты от этики и политики» [22]. 
Своим высказыванием Деррида хотел сказать, что институты и 
политическая структура влияют на содержательную модель практики, 
выдвигая конкретные идеи и процедуры дискурса. Деконструкция не является 
такой идеей, но при этом она не отделима от институциональных и 
политических вопросов, так как занимается анализом выдвигаемых идей и 
процедур. 
Перейдем к описанию функций, которые должна выполнять 
деконструкция. 
1. Поиск скрытых понятий. Деконструкция демонстрирует уже 
имеющиеся, но скрытые теоретические объяснения [36]. 
2. Демонстрация демонтированного. «Деконструкция — это не 
демонтаж структуры текста, а демонстрация того, что уже демонтировано» — 
уточняет Дж. Х. Миллер [22]. 
Р. Сальдивар дает схожее описание процессу деконструкции: 
«Деконструкция — это демонтаж старой структуры, предпринятый с целью 
показать, что ее претензии на безусловный приоритет являются всего лишь 
результатом человеческих усилий и, следовательно, могут быть подвергнуты 
пересмотру. Деконструкция не способна эффективно добраться до этих 
важных структур, предварительно не обжив их и не позаимствовав у них для 
анализа все их стратегические и экономические ресурсы» [22]. 
3. Иррационализация текста. Деррида считал, что институты 
экономические, политические и другие формируются на основе «культурных 
практик», которые уже существуют в философских системах. Задачей 




4. Критика структур и институтов, лежащих в основе текста. Ж. 
Деррида говорил том, что деконструкция подвергает критике 
основополагающие структуры и институты, а не только дискурсы или 
означающие репрезентации [22]. 
5. Демонстрации неизбежной ошибки в понимании текста. 
Дж.Каллер пишет о том, что прочтение текста есть попытка понять 
написанное, «определив референциальный и риторический модусы текста, 
например, переводя фигуральное в буквальное и устраняя препятствия для 
получения связного целого». При этом он говорит о том, что конструкция 
текста может тормозить процесс понимания [22]. 
П. Де Ман утверждает, что природа языка есть то «непреодолимое 
препятствие», мешающее пониманию [22]. 
Развитие деконструктивного подхода вызвало самокритику. В. Лейч 
считает, что результатом деконструкции становится «ревизия традиционного 
способа мышления», где бытие становится «деконструированным «Я», текст 
— полем дифференцированных следов», интерпретация — деятельностью, 
которая уничтожает смысл, через его распространение, тем самым выводя его 
за рамки истинности, критическое исследование — «процессом блуждания 
среди различий и метафор», а поиск смыслового содержания текста, как 
функция желания к аналитике [22]. 
Э. Истхоуп представляет следующую типологию развития идеи 
деконструкции [22]: 
1. Критика, бросающая вызов реалистичному модусу текста. 
Выявление в тексте репрезетируемых средств. 
2. «Деконструкция в понимании Фуко». Представители: М. Фуко, К. 
Леви-Стросс. Представители данного направления занимаются 
«обнаружением интердискурсивных зависимостей дискурса». Т.е. их функция 
– это поиск взаимосвязи между языковыми практиками, которые участвуют в 
формировании идеи текста. 
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3. «Деконструкция в духе «левого деконструктивизма». Выявление 
дискурсивных и институциональных практик, на которых строится категория 
«Литература». 
4. «Американская Деконструкция». Представители: П. де Ман, 
Дж.X.Милдер, Дж.Хартман, X.Блум и др. Данное направление связанно с 
практикой: проводятся критические анализы текстов. Такая практика 
показывает, что текст всегда может отличаться от самого себя, что приводит к 
неразрешимости и апории. 
5. «Дерридеанская Деконструкция». Занимаются анализом 
традиционных бинарных оппозиции, с целью нарушения, прекращения их 
противостояния. 
Также деконструктивным анализом занимались французские 
поструктуралисты. Их работы были направлены исследование поля 
«всеобщего текста», который включает в себя весь культурную взаимосвязь 
литературного, философского, юридического, социологического и другого 
характера [22]. 
Американский Деконструкция делится на 3 течения [22]: 
 Левый деконструктивизм. Представители: Ф.Джеймисон, 
Ф.Лентриккия, Дж.Бренкман, М.Рьян и др. Отличается тем, что направлен 
только на литературу (в основном на эпоху романтизма и раннего 
модернизма); исследуют литературный текст в контексте общекультурного 
дискурса, в том числе политические, экономические и религиозные, что 
приводит к формированию «социальный» текст. 
 Герменевтический деконструктивизм. Представители: У.Спейнос, 
Дж.Риддел, П.Бове, Д.О'Хара, Д.К.Хой и др. Данное направление 
основывается на деструктивной герменевтике Хайдеггера: работают с 
господствующими «метафизическими формациями истины», определяя их как 
структуры, которые контролируют сознание человека. 
 Феминистский деконструктивизм.  Представители: Г.Спивак, 
Б.Джонсон, Ш.Фельман, Ю.Кристева, Э.Сиксу, Л.Иригарай, С.Кофман и др. 
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Логоцентризм Деррида рассмотрен как отражение патриархального начала. 
Они раскрывают преобладание мужского в традиционной культуре. 
Мы рассмотрели тему деконструкции в разных аспектах. Нами было 
представлено определение «деконструкция», а также мы описали 
характеристики, которыми она обладает. Также, мы разобрали функции, для 
полного понимания того, какими возможностями обладает деконструкция в 
процессе изучения контекста. Далее мы затронули одну из стадий развития 
данной идеи, связанную с самокритикой и ошибочно приписанными 
свойствами деконструкции. Затем мы перешли к направлениям 
деконструкции: перечислили подходы и выявили задачи. В основном, все 
деконструктивистские подходы связанны с анализом и обнаружением 
факторов, влияющих на формирование идеи в конкретном тексте. 
Тема нашей исследовательской работы связанна с межличностными 
взаимоотношениями, поэтому для нас важно изучить идею деконструкции в 
контексте работы с людьми и их устоявшимися нормами, а не в работе с 
текстом. Хорошим примером такой деконструктивной практики является 
нарративная терапия. В данном подходе психотерапии проводится работа с 
историей проблемы, возникшей в жизни человека. В процессе терапии задачей 
деконструкции является определение факторов, которые участвуют в 
формировании у клиента отношения к определённой ситуации как к 
проблемной. По мимо этого, деконструкция разрушает стереотипы, создавая 
новый контекст, в котором человек находит выход из трудной ситуации. 
Рассмотрение применения деконструкции как техники трансформации, 
переструктурирования жизненного контекста человека в рамках нарративного 
подхода необходимо начать с деконструктивного выслушивания. Это 
выслушивание, которое направлено на понимание истории людей без 
конкретизации и наполнения их переживаниями [43].  
Функции слушающего [43]: 
1. слушать и понимать истории людей, без кардинальных изменений; 
2. создать условия для создания новых аспектов истории. 
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Стадии деконструктивного выслушивания [43]:  
1. Поиск пробелов и двусмысленных фраз в истории человека: 
уточнить, попросить дополнить пропущенные детали. 
2. Проверить правильно ли слушающий понял историю рассказчика. 
Перейдем к изучению инструмента, посредством которого 
деконструкция выполняет свои задачи. Таким инструментом являются 
деконструктивные вопросы. 
Деконструктивные вопросы формируются исходя из пробелов и 
неопределенностей в историях людей. С помощью деконструктивных 
вопросов создаётся площадка для изменения истории [43]. 
Функции слушающего [43]: 
1. помочь людям увидеть свою ситуацию с разных сторон; 
2. побудить людей к активному конструированию истории; 
3. помочь людям найти другие аспекты, влияющие на ситуацию; 
4. развивать понимание общественных доминирующих историй и 
вместе с рассказчиком исследовать их влияние. 
В нарративной терапии применяют деконструкцию и описывают 
процесс постановки вопросов [43]: 
1. Предложение исследовать ситуацию с другой стороны, с 
дальнейшей оценкой данного процесса. 
2. Высказывание терапевта с другим смыслом, позволяет человеку 
задуматься о пересмотре собственных мыслей и внести коррективы в свое 
восприятие. 
3. Терапевт формирует вопросы, которые способствуют заполнению 
существующих пробелов. Поиск ответов на вопросы побуждает человека 
рассмотреть ситуацию с разных сторон, исследовать свой опыт. 
4. Включение новых деталей в историю изменяют восприятие 
ситуации. 
5. Во время беседы терапевт должен определить, вокруг чего 
образуются изменения, для того, чтобы понять полезность вводимых данных. 
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Если человек не отдает предпочтение новому конструкту, то не стоит 
продолжать его развитие. 
6. Деконструкция анализирует все явления бытия, понимая их как 
текст. Каждый текст создается на основе других имеющихся знаний, которые 
Деррида называет «призраками». Призрак трансформируется и накладывается 
на новый текст, в результате чего происходит «химера» - иллюзия 
самостоятельного текста [20]. 
Терапевт должен предполагать, что существует доминирующая история, 
влияющая на восприятие человеком ситуации. Ответственность терапевта 
задать вопросы, которые помогли бы людям осознать воздействие 
«призраков» на их мировосприятие [43]. 
Также главным аспектом деконструкции истории должно быть 
осознание клиентом смены старого понятия на новое, их отличия друг от 
друга, фиксация теоретического и практического эффекта нового конструкта 
[43]. 
Процесс деконструкции возможен лишь в ситуации, когда человеком 
осознается, анализируется и отвергается внедрение идеи других в свою 
историю. Исследуется контекст создания дискурсивных предписаний и 
выясняется кому выгодны данные предписания [43]. 
В нарративной психотерапии существует ряд выработанных 
деконструктивных вопросов: «Что вам нашептывает депрессия?», «К каким 
выводам о ваших взаимоотношениях вы пришли из-за данной проблемы?». 
Вопросы, которые открывают новое пространство: «Бывали ли времена, когда 
разно­гласия могли бы разрушить ваши взаимоотношения, но им это не 
удалось?» [31]. 
Наша дипломная работа посвящена деконструктивным вопросам, 
применяющимся в процессе медиации. 
Применение деконструктивных вопросов в медиации несут подобные 
функции: заполняют пробелы в рассказе, побуждают к анализу ситуации, 
изменяют восприятие к происходящему. В процессе медиации 
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деконструктивные вопросы помогают в создании конструктивного диалога 
между сторонами, установление сотрудничества и заинтересованности сторон 
в разрешении конфликта.  
Главная задача деконструктивных вопросов – это изменения у человека 
восприятия целей, интересов, позиций. Применение данных вопросов в 
процессе медиации могут дать участникам конфликта возможность 
посмотреть на ситуацию с другой стороны, выбрать в качестве стратегии 
поведения — сотрудничество. 
В процессе медиации доминирующий дискурс выявляется посредством 
деликатного формирования у человека сомнения в каких-либо собственных 
убеждениях.  
Деконструктивные вопросы формируются на базе пропусков и 
противоречий в рассказе участников о ситуации.  
В данном параграфе мы рассмотрели философско-методологические 
основания техники деконструктивных вопросов в процессе пользования 
медиации: мы представили определение деконструкции, перечислили 
деконструктивистские подходы, функционал, а также основные 
характеристики. Этот инструмент позволяет участникам в процессе медиации 
увидеть ситуацию со стороны своего оппонента, поменять стратегию 
поведения на сотрудничество, что приведет сторон к взаимовыгодному 
решению – разрешению противоречий. Основное отличие деконструкции в 
работе с историей людей от деконструкции, которая занимается практическим 
анализом текста заключается в том, что деконструкция рассматривается как 
стратегия поведения. В данном случае, работа проводится не с текстом, как 
набором предложений, а с текстом, который является сформированной 
мыслью, отношением к ситуации. 
 
 




В эмпирическом исследовании мы будем прослеживать влияние 
деконструктивных вопросов на представления у сторон конфликта.  
В 1 главе мы рассмотрели медиацию, как альтернативный способ 
разрешения конфликтов путем создания конструктивного диалога, включения 
сторон в позиции друг друга. Медиация в нашем исследовании 
рассматривается как площадка для понимания Другого, для формирования 
диалогической установки, создания партнерского взаимодействия. 
Далее мы раскрываем «Образ Я» и переходим к описанию монолога, как 
нарушенности в понимании Другого. После мы представляем определение 
«Другого». Для понимания Другого следует сформировать двойственность 
сознания. Включенность в позицию (интерес) Другого можно описать как 
диалогическую установку человека. 
В следующем параграфе мы описываем идею деконструкции, как 
возможности изменения сложившейся установки. Смена монологической 
установки на диалогическую приводит к формированию конструктивного 




ГЛАВА 2. ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ 
ДЕКОНСТРУКТИВНЫХ ВОПРОСОВ НА ФОРМИРОВАНИЕ У 
СТОРОН НОВЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О КОНФЛИКТЕ 
 
 
2.1 Организация и методы исследования влияния деконструктивных 
вопросов на формирование у сторон новых представлений о конфликте 
 
Объект исследования – представления сторон о конфликте в процессе 
медиации. 
Предмет исследования – формирование новых представлений сторон о 
конфликте посредством применения деконструктивных вопросов в процессе 
медиации. 
Гипотеза исследования: деконструктивных вопросы влияют на 
разрушение существующие представления сторон о конфликте и 
формирование новых. 
Цель: выявления влияния деконструктивных вопросов на формирование 
новых представлений о конфликте сторон. 
Для того, чтобы достичь указанную цель в исследовании решаются 
следующие задачи: 
1. Рассмотреть медиацию как альтернативный способ 
урегулирования конфликтов, деконструирующий у сторон представления о 
конфликте. 
2. Разобрать виды вопросов, уделив особое внимание 
деконструктивным вопросам. Типологизировать презентации конфликтных 
ситуаций. 
3. Применить деконструктивные вопросы в процессе 
индивидуальных встреч. Проанализировать выявленные характеристики 




Для проверки выдвинутой гипотезы мы используем следующие методы 
обработки данных [34]. 
Контент-анализ. Метод исследования различных материалов для 
формирования вывода о содержании какой-либо публикации, или 
ее статистика.  
Существует два типа контент-анализа: количественный или 
качественный. Количественный анализ – это подсчет данных по публикации, 
сбор статистики. Качественный анализ - подсчет значимых данных. 
Этапы контент-анализа:  
 определение объекта анализа; 
 количественный подсчет упоминаний об объекте исследования, 
выявление взаимозависимостей и связей; 
 интерпретация полученных данных, выявление перспектив 
изучаемого объекта. 
Контент-анализ является методом, который направлен на изучение 
материалов и на выявление реального смысла в тексте. 
Факторный анализ. Комплексное и системное изучения и измерение 
воздействия факторов на величину результативного показателя. 
Задачей метода является переход от реального большого числа 
признаков или причин определяющих наблюдаемую изменчивость к 
небольшому числу наиболее важных переменных (факторов) с минимальной 
потерей информации (близкие по сути, но не по математическому аппарату 
методы - компонентный анализ, канонический анализ и др.). 
Факторный анализ содержит следующие основные этапы: 
1. Определяется цель анализа. 
2. Производится отбор факторов. 
3. Факторы классифицируются и систематизируются. 




5. Рассчитывается влияния факторов и оценивается их роль в 
изменении величины результативного показателя. 
Варимакс вращение. Вращение факторов необходимо в случае, когда 
выявленным факторам не дается четкая интерпретация. Вращение позволяет 
сделать матрицу факторных переменных более «контрастной» за счет 
увеличения переменных по одним признакам и уменьшения по другим, что 
позволяет выявить более отчетливые признаки, определяющие какой-либо 
фактор. 
Варимакс - это ортогональное вращение, при котором происходит 
минимизация количества переменных с высокой факторной нагрузкой. 
Корреляционный коэффициент Спирмена. Непараметрический 
мотод, который используется для статистического изучения связи между 
какими-либо явлениями. Метод определяет степень параллелизма между 
количественными рядами измеряемых признаков и тесноты выявленной связи 
при помощи количественно выраженного коэффициента. 
В случае, если показатели, упорядоченные по степени возрастания или 
убывания, совпадают, то можно говорить о прямой корреляционной связи. 
Если ранги показателей противоположно-направленные, то это 
обратная связь. 
Оценка тесноты связи: 
 значения коэффициента равные/менее 0,3 обозначают слабую 
тесноту связи;  
 значения более 0,4 - менее 0,7 обозначают умеренную тесноту 
связи; 
 значения от 0,7 и более - высокая теснота связи. 
Дисперсионный анализ. Метод статистической оценки надежности 
проявления зависимости результативного признака от одного или нескольких 
факторов. Посредством этого метода проводится проверка статистических 
гипотез о средних, имеющих нормальное распределение. 
Дисперсионный анализ решает следующие основные задачи: 
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 общая оценка существенности различий между групповыми 
средними; 
 оценка вероятности взаимодействия факторов; 
 оценка существенности различий между парами средних. 
Критерий Уилкоксона. Непараметрический статистический критерий, 
используемый для сравнения двух парных выборок по уровню какого-либо 
количественного признака, измеренного в непрерывной или в порядковой 
шкале. 
Т-критерий Уилкоксона используется для оценки различий между двумя 
рядами измерений, выполненных для одной и той же совокупности 
исследуемых, но в разных условиях или в разное время. Данный тест способен 
выявить направленность и выраженность изменений - то есть, являются ли 
показатели больше сдвинутыми в одном направлении, чем в другом. 
U-критерий Манна-Уитни. Непараметрический статистический 
критерий, предназанченный для сравнения двух независимых выборок по 
уровню какого-либо измеренного количественного признака. Метод 
используется для оценки различий между двумя независимыми выборками по 
уровню какого-либо количественного признака.  
Далее опишем методики, которые применялись в нашей эмпирической 
части.  
Методика «Диагностика реальной структуры ценностных 
ориентаций личности С.С. Бубнова» (см. прил.1) направлен на изучение 
ценностных ориентаций личности в условиях жизнедеятельности [37]. 
Методика включает 11 ценностей: приятное времяпрепровождение, отдыха; 
высокое материальное благосостояние; поиск и наслаждение прекрасным; 
помощь и милосердие к другим людям; любовь; познание нового в мире, 
природе, человеке; высокий социальный статус и управление людьми; 
признание и уважение людей и ваяние на окружающих; социальная 




К каждой ценности принадлежат по 6 вопросов. В общем методика 
включает 66 вопросов. 
Степень выраженности каждой ценности определяются количеством 
набранных баллов: 
 6 – 5 баллов – высокий уровень выраженности ценностных 
ориентаций; 
 4 – 3 баллов – средний уровень выраженности ценностных 
ориентаций; 
 2 – 0 баллов – низкий уровень выраженности ценностных 
ориентаций. 
Ценностная ориентация, которая получила максимальное количество 
баллов, является значимой в жизни человека. 
Тест включенный фигур Готшильда (см. прил.2) [41]. Тест направлен 
на определение такого параметра когнитивного стиля как «полезависимость-
поленезависимость». Методика изучает степень ориентации человека на 
сложившиеся у него знания и опыт в момент принятия решения. 
Различия между полезависимыми и поленезависимыми человеком 
имеют выраженное проявление в восприятии иллюстраций. Поленезависимые 
люди воспринимают рисунок более структурированно, в отличии от 
поленезависимых. 
Методика включает в себя 30 картинок, в каждой из которых скрыта 1 
из 5 предложенных фигур. Все фигуры обозначены буквами. Респондент 
должен отметить правильную фигуру, которая оценивается в 1 балл.  
Также фиксируется время прохождения теста. 
Индекс полезависимости высчитывается при помощи деления 
правильных ответов на общее время прохождения. В случае, если индекс 
полезависимости/поленезависимости больше 2,5, то у человека выражен 




Метод нарративного анализа (см. прил.3). Нарратив рассматривается 
как структурированный опыт конфликтного взаимодействия людей. В данном 
исследовании используется для выявления дискурсивного влияния на 
представления сторон о конфликте. 
Реципиенту предлагается описать конфликтную ситуацию, 
произошедшую с ним за последние 3 года. Для полного описания ситуаций 
предлагаются следующие вопросы: 
1. Где и когда произошел конфликт? 
2. Участники конфликта? 
3. Из-за чего произошел конфликт? 
4. Что говорили и делали участники конфликта? 
5. Что делали и говорили Вы сами? 
6. Как протекает ситуация на данный момент? 
7. Что Вы думаете об этой ситуации? 
Для обработки данных по нарративной истории использовались 
следующие критерии: 
1. Природа конфликта: возникновение трудности или нарушение 
плана. 
2. Характеристики конфликтной ситуации [19]:  
 Время. Время действия обычно специально не отмечается, но 
может косвенно указываться, если оно как-то связано с происходящим; 
 Место действия и вид деятельности. Выступает в качестве 
обозначения социального аспекта; 
 Действующие лица. Косвенными и невольными участниками 
ситуации, также могут указывать на социальных контекст конфликта. 
3. Модальность репрезентации события [42]: 
  Бытийная модальность. Строится на предикатах «мочь» и «быть»; 




 Потенционная модальность. Делится на два залога: активный 
залог («я могу/не могу»), пассивный залог («мне можно/нельзя»). 
4. Субъект и форма активности в конфликте. Отмечается при помощи 
определения глаголов в истории: активность актанта, активность 
действующих лиц, неопределенная активность. 
5. Позиция по отношению к ситуации [44]: 
 Активная позиция – управление ситуацией, активное 
вмешательство; 
 Пассивная – отсутствие осознанности, полное подчинение 
обстоятельствам; 
 Созерцательная позиция – осознание ситуации, как отдельной от 
своего «я». 
6. Способ освоения ситуации: 
 Ассимиляция – отказ оппонента от своих притязаний и стремится 
целиком усвоить мнения других; 
 Изоляция – сдерживание чувств и эмоций; 
 Интеграция – принятие взаимовыгодного решения; 
 Адаптация – приспособление к ситуации. 
7. Указание завершенности переживания: позитивно завершенное, 
негативно завершенное, не завершенное, нет указания на 
завершенность/незавершенность. 
8. Описание психического состояния актанта:  
 Эмоциональные: прогноз и ожидание, достижение/не достижение 
цели, коммуникативные/когнитивные; 
 Мотивационные: потребность, интерес, увлеченность, смятение и 
другие; 
 Волевые: мобилизованность, сосредоточенность, решимость и 
другое. 
9. Фиксация окончания конфликта [19]: 
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 Деятельность – действия, совершенные в результате 
конфликтного взаимодействия; 
 Отношение – последствия взаимоотношений участников; 
 Состояние – психологические последствия конфликтного 
взаимодействия; 
 Знание – последствия в виде опыта полученного в ходе конфликта; 
 Правило – сформированное утверждение по поводу действий 
оппонента или конфликта. 
Метод семантического дифференциала (Ч. Осгуд) (см. прил.4) [26]. 
Методика используется для оценки объекта с помощью определенных шкал. 
Реципиенту предлагается 25 противоположно-направленных пар 
прилагательных, которые оцениваются по шкале. Степень выраженности 
предлагаемого качества может быть оценено: 
 0 – качество не выражено; 
 1– слабо выражено; 
 2 – средне выражено; 
 3 – сильно выражено. 
В нашей исследовательской работе метод семантического 
дифференциала используется для того, чтобы выяснить представления 
человека о себе в конкретной конфликтной ситуации, о Другом в конфликтной 
ситуации, о себе как о стороннем наблюдателе, о конфликтной ситуации в 
целом. 
В исследовании в качестве испытуемых участвовали 30 человек от 17 до 
39 лет, в основном студенты. 
Этапы проведения эмпирического исследования: 
1. Проведение методик. Методики проводятся индивидуально с 
каждым испытуемым. 
2. Диагностика полученных данных. 
3. Подготовка вопросов. 
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4. Оказание воздействия на испытуемых посредством подготовленных 
вопросов. 
5. Повторное проведение методики семантического дифференциала. 
6. Анализ опытно-экспериментальной работы. 
Мы рассмотрели объект, предмет, гипотезу, цель и задачи исследования. 
Описали методы и методики, которые применялись в нашей работе. А также 
описали организационные моменты эмпирического исследования. 
В следующем параграфе мы рассмотрим проведение методик, 
диагностику полученных данных. 
 
 
2.2 Диагностическое исследование ценностных оснований для 
разработки деконструктивных вопросов участникам конфликта 
 
В этом параграфе мы опишем этап проведения методик, полученные 
результаты диагностики: связь ценностей человека с его отношением к 
ситуации и представлением о конфликте. 
В начале 30 испытуемым было предложено пройти методики: 
 Методика «Диагностика реальной структуры ценностных 
ориентаций личности С.С. Бубнова». 
 Тест включенный фигур Готшильда. 
 Метод нарративного анализа. 
 Метод семантического дифференциала (Ч. Осгуд). 
После чего были проведена диагностика полученных данных, 
результаты которых описаны далее. 
Для изучения представлений сторон о конфликте мы провели метод 
нарративного анализа ситуации. В процессе обработки проведен факторный 




Факторная структура представлений о конфликтной ситуации № 1 по 
нарративной методике «История о конфликте» 
 




Активность актанта в истории 0,77 
Возмущение актанта в истории 0,72 
Презрение актанта в истории 0,56 
Растерянность, замешательство, смятение актанта в истории 0,53 
Детальное описание поведения актора 0,52 
Отсутствие указание на время 0,51 
Неопределенная активность  0,47 
Отношение как содержание фиксации окончания истории 0,46 
Мобилизованность актанта в истории 0,46 
Активность других лиц в истории 0,44 
Общая дисперсия (%) 11 
Фактор 2 
Возникновение трудности и ее разрешение 0,75 
Потенционная модальность (пассивный залог) 0,49 
Негативно завершенное переживание истории  0,44 
Пассивная позиция актанта в истории -0,45 
Событие произошло до 1 года -0,49 
Потребность как мотивационно-волевое состояние -0,53 
Потенционная модальность (активный залог) -0,67 
Незавершенное переживание истории -0,68 
Нарушение плана -0,75 
Общая дисперсия (%) 10 
Фактор 3 
Быт – контекст истории 0,79 
Интеграция как способ освоения конфликтной ситуации 0,67 
Позитивно завершенное переживание истории 0,59 
Деятельность как содержание фиксации окончания истории 0,54 
Бытийная модальность -0,41 
Знание как содержание фиксации окончания истории -0,57 
Общая дисперсия (%) 8 
Фактор 4 
Адаптация как способ освоения конфликтной ситуации 0,74 
Созерцательная позиция актанта в истории 0,66 
Не дифференцированная фрустрация актанта в истории 0,57 
Мобилизованность актанта в истории -0,42 
Правило, как способ освоения конфликтной ситуации -0,50 
Наличие прямой речи Другого -0,52 
Активная позиция актанта в истории -0,63 
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Переменные входящие в фактор 
Значение 
фактора 
  -0,77 
Общая дисперсия (%) 9 
Фактор 5 
Указание в истории времени года  0,73 
Указание в истории месяца 0,58 
Событие произошло от 1 до 3 лет -0,43 
Отсутствие указание на детализированное время -0,50 
Отсутствие указания на состояние -0,59 
Учеба – контекст истории -0,65 
Общая дисперсия (%) 8 
Фактор 6 
Знание как содержание фиксации окончания истории 0,48 
Работа – контекст истории 0,43 
Бытийная модальность -0,42 
Пассивная позиция актанта в истории -0,42 
Наличие прямой речи Другого -0,55 
Состояние как способ освоения конфликтной ситуации -0,85 
Доля общей дисперсии (%) 7 
 
1 фактор включает в себя переменные, характеризующие чувства 
реципиента: высокий уровень активности актанта, высокий уровень 
возмущения актанта и т.п. Этот фактор является униполярным. 
Перечисленное позволяет обозначить данный фактор как «ориентация 
на внутреннее состояние актанта». Состояние человека может 
формироваться в момент конфликтного взаимодействия, как последствие 
противостояния. Также внутренне состояние человека может быть 
источником конфликта. 
Содержательная составляющая фактора 2 включает в себя переменные, 
которые направлены на выявление активности актанта: высокий уровень 
возникновение трудности и ее разрешение. На другом полюсе данного 
фактора: высокий уровень нарушения плана. 
Описание данного фактора позволяет назвать его как «позиция актанта 
по отношению к ситуации». Активная позиция актанта – это принятие 
конфликта и выработка определённых действий с учетом особенностей 
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ситуации.  Активная позиция характеризуется открытым столкновением 
сторон. Пассивная позиция есть осознанный уход, избегание конфликтного 
взаимодействия. 
Фактор 3, в первую очередь, включает в себя согласованные действия 
участников конфликта: высокий уровень переменной – быт как контекст 
истории, а также другие аспекты, связанные с взаимодействием сторон. 
Напротив, мы можем заметить отсутствие взаимодействия: бытийная 
модальность, знание как содержание фиксации окончания истории. 
Перечисленные переменные позволяют обозначить данный фактор как 
«характер действий в конфликтной ситуации». Согласованность в 
конфликте — значит принятие совместных решений и действий в конкретной 
сложившейся ситуации. Отсутствие взаимодействия говорит о том, что 
участники конфликта самостоятельно принимают решения, а также 
самостоятельно переживают данную ситуацию, независимо от позиции 
оппонента. 
Фактор 4 направлен на изучение переменных определяющих поведение 
сторон в конфликте. В качестве избегания конфликта следующие переменные: 
высокий уровень адаптации как способа освоения конфликтной ситуации и 
аспекты связанные с описание состояния участника. Другой полюс данного 
фактора отражает применении действий, подавляющих Другого: высокий 
уровень ассимиляции как способ освоения конфликтной ситуации и ее 
особенности.  
Данный фактор можно назвать «стратегии поведения сторон». 
Избирая адаптацию в качестве стратегии, человек вынужден подстраиваться 
под ситуацию и своего оппонента, а в случае с ассимиляцией, наоборот, 
приспосабливаться приходится оппоненту. 
Следующий фактор 5 характеризуется переменными, связанными с 
контекстом истории. Точное указание времени: высокий уровень указания в 
истории времени года, а также указание в истории месяца. Отсутствие времени 
в истории указывает на важность другого аспекта, в данном случае 
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противоположный полюс предполагает такую переменную как учеба – 
контекст истории. 
Исходя из этого можно обозначить фактор «время как показатель 
погруженности в контекст истории». Указание временного аспекта говорит 
о том, что человек включён в ситуацию. 
6 фактор изучает показатели переменных, связанных с переживанием 
конфликтной ситуации участником. Переменные направленные на изучение 
эмоционального восприятия: высокий уровень состояния как способа 
освоения конфликтной ситуации. На другом полюсе прослеживаются 
переменные изучающие когнитивное восприятие, например, знание как 
содержание фиксации окончания истории. 
Данный фактор называется «восприятие конфликтной ситуации». 
Когнитивный подход к восприятию конфликта дает участнику возможность 
управлять конфликтом, решать вопросы, связанные с предметом конфликта, в 
отличие от - эмоционального, который, в свою очередь, затрагивает 
личностные особенности сторон. 
Факторный анализ показал, что для реципиентов важным является свое 
внутренне состояние, возникновение трудности или нарушение плана, 
позиция и деятельность в конфликте, а также включенность во временной 
контекст ситуации. 
Для изучения отношения сторон к конфликтной ситуации был проведен 
метод семантического анализа. В процессе обработки был проведен также 
факторный анализ. Выявлены 6 следующих факторов. 
Таблица 3 
 















Справедливый я в 
конфликтной ситуации  
0,80      
Решительный я в ситуации  0,80      
Осознанная конфликтная 
ситуация 
0,60      
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Разговорчивый я в 
конфликтной ситуации 
0,60      
Уверенный я в конфликтной 
ситуации 
0,59      
Активный я в конфликтной 
ситуации 
0,53     0,40 
Разговорчивый другой в 
конфликтной ситуации 
0,52      
Яркая конфликтная ситуация 0,51     0,54 
Быстрая конфликтная 
ситуация 
0,50     0,43 
Честный я в конфликтной 
ситуации 
0,47      
Безответственный другой в 
конфликтной ситуации 
0,46      
Здоровая конфликтная 
ситуация 
0,45      
Стремительный я в 
конфликтной ситуации 
0,45      
Веселая конфликтная ситуация  0,44 0,53     
Движущаяся конфликтная 
ситуация 
0,44      
Суетливый я в конфликтной 
ситуации 
-0,43      
Слабый я в конфликтной 
ситуации 
-0,48      
Тихая конфликтная ситуация -0,51     -0,51 
Несамостоятельный я в 
конфликтной ситуации 
-0,53      
Нелюдимый я в конфликтной 
ситуации 
-0,55      
Замкнутый я в конфликтной 
ситуации 
-0,77      














Вялый я в конфликтной 
ситуации 
-0,77      
Теплая конфликтная ситуация  0,80     
Добрый другой в конфликтной 
ситуации 
 0,73     
Приятная конфликтная 
ситуация 
 0,72     
Радостный другой в 
конфликтной ситуации 
 0,67     
Справедливый другой в 
конфликтной ситуации 
  0,66         
Честный другой конфликтной 
ситуации 
 0,64     
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Жизнерадостный другой в 
конфликтной ситуации 
 0,62     
Радостный я в конфликтной 
ситуации 
 0,60     
Расслабленный другой в 
конфликтной ситуации 
 0,48     
Красивая конфликтная 
ситуация 
 0,47     
Расслабленный Я как 
наблюдатель в конфликтной 
ситуации 
 0,46     
Полезная конфликтная 
ситуация 
 0,45  0,47   
Безответственный я в 
конфликтной ситуации 
 0,41  -0,52   
Раздражительный другой в 
конфликтной ситуации 
 -0,40     
Противный другой в 
конфликтной ситуации 
 -0,53     
Суетливый другой в 
конфликтной ситуации 
 -0,55     
Тяжелая конфликтная 
ситуация 
 -0,58     
Черствый другой в 
конфликтной ситуации 
 -0,74     
Грубая конфликтная ситуация  -0,83     
Враждебный другой в 
конфликтной ситуации 
 -0,88     
Активный Я как наблюдатель в 
конфликтной ситуации 
  0,86    
Решительный Я как 
наблюдатель в конфликтной 
ситуации 
  0,84    
Разговорчивый Я как 
наблюдатель в конфликтной 
ситуации 














Упрямый Я как наблюдатель в 
конфликтной ситуации 
  0,77    
Уверенный Я как наблюдатель 
в конфликтной ситуации 
  0,64    
Большая конфликтная 
ситуация 
  0,60    
Сложная конфликтная 
ситуация 
  0,50    
Справедливый Я как 
наблюдатель в конфликтной 
ситуации 
  0,44 0,60   
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Стремительный Я как 
наблюдатель в конфликтной 
ситуации 
  0,43   -0,51 
Добрый я в конфликтной 
ситуации 
    0,623  
Несамостоятельный Я как 
наблюдатель в конфликтной 
ситуации 
  -0,50    
Замкнутый Я как наблюдатель 
в конфликтной ситуации 
  -0,56    
Нелюдимый Я как 
наблюдатель в конфликтной 
ситуации 
  -0,61    
Вялый Я как наблюдатель в 
конфликтной ситуации 
  -0,75    
Добрый Я как наблюдатель в 
конфликтной ситуации 
   0,75   
Честный Я как наблюдатель в 
конфликтной ситуации 
   0,67   
Конкретная конфликтная 
ситуация 
   0,66   
Уверенный другой в 
конфликтной ситуации 
   0,58   
Зависимый я в конфликтной 
ситуации 
   0,47  -0,40 
Простой я в конфликтной 
ситуации 
   0,43   
Упрямый я в конфликтной 
ситуации 
   -0,40 -0,57  
Враждебный Я как 
наблюдатель в конфликтной 
ситуации 
   -0,67   
Черствый Я как наблюдатель в 
конфликтной ситуации 
   -0,79   
Упорядоченная конфликтная 
ситуация 
    0,61  
Несамостоятельный другой в 
конфликтной ситуации 














Нелюдимый другой в 
конфликтной ситуации 
    0,57  
Раздражительный Я как 
наблюдатель в конфликтной 
ситуации 
    0,56  
Черствый я в конфликтной 
ситуации 
    -0,44  
Живая конфликтная ситуация     -0,55  
Противный я в конфликтной 
ситуации 
    -0,59  
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Раздражительный я в 
конфликтной ситуации 
    -0,66  
Враждебный я в конфликтной 
ситуации 
    -0,70  
Активный другой в 
конфликтной ситуации 
     0,78 
Решительный другой в 
конфликтной ситуации 
     0,74 
Стремительный другой в 
конфликтной ситуации 
     0,73 
Активная конфликтная 
ситуация 
     0,73 
Слабый Я как наблюдатель в 
конфликтной ситуации 
     0,59 
Устойчивая конфликтная 
ситуация 
     0,48 
Суетливый Я как наблюдатель 
в конфликтной ситуации 
     0,47 
Сильная конфликтная 
ситуация 
     0,45 
Опасная конфликтная 
ситуация 
     0,41 
Упрямый другой в 
конфликтной ситуации 
     0,41 
Жизнерадостный я в 
конфликтной ситуации 
     0,41 
Противный Я как наблюдатель 
в конфликтной ситуации 
     0,41 
Замкнутый другой в 
конфликтной ситуации 
     -0,76 
Общ.дис. 9,54 10,54 9,01 7,92 7,38 8,57 
 
1 фактор, направлен на выявление отношения актора к самому себе. 
Переменные отвечающие за восприятие себя как открытого: высокий уровень 
отношения к себе как к справедливому в конфликтной ситуации, высокий 
уровень отношения к себе как к решительному в конфликтной ситуации. 
Другой полюс включает следующие переменные закрытого поведения: 
высокий уровень отношения к себе как к замкнутому в ситуации 1, высокий 
уровень отношения к себе как к вялому в конфликтной ситуации. 
Данный фактор приобрёл название «Восприятие Я в конфликте». От 
восприятия себя в ситуации зависит принятие решений по поводу тех или 
иных действий в конфликте. 
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Переходим к фактору 2. Он изучает отношение актора к оппоненту. 
Дружелюбное отношение к другой стороне выражается следующими 
переменными: высокий уровень отношения к конфликтной ситуации как к 
теплой, высокий уровень отношения к Другому как к доброму в конфликтной 
ситуации, высокий уровень отношения к конфликтной ситуации как к 
приятной. Переменные противоположного полюса изучают враждебное 
отношение к оппоненту: высокий уровень отношения к Другому как к 
черствому в конфликтной ситуации, отношение к конфликтной ситуации как 
к грубой, высокий уровень отношения к Другому как к враждебному в 
конфликтной ситуации. 
Этот фактор обозначается «Восприятие Другого в конфликте». 
Восприятие Другого в ситуации также является значимым критерием для 
принятия решения по поводу тех или иных действий в конфликте. 
Фактор 3 содержит переменные, направленные на изучение активности 
наблюдателя в конфликте: высокий уровень отношения к себе как к активному 
наблюдателю в конфликтной ситуации, высокий уровень отношения к себе как 
к решительному наблюдателю в конфликтной ситуации, высокий уровень 
отношения к себе как к разговорчивому наблюдателю в конфликтной 
ситуации, высокий уровень отношения к наблюдателю как к упрямому в 
конфликтной ситуации. На другом полюсе: высокий уровень отношения к себе 
как к вялому наблюдателю в конфликтной ситуации. Данный фактор был 
назван «Отношение к наблюдателю в конфликте». 
Следующий фактор направлен на изучение поведения сторон в 
конфликте: высокий уровень отношения к себе как к черствому наблюдателю 
в конфликтной ситуации. Другой полюс изучает: отношение к Я как к 
зависимому, отношение к Другому как к уверенному, отношение к себе как к 
честному наблюдателю. Этот фактор 4 называется «Модель поведения 
сторон».  
Фактор 5 включает переменные, изучающие противодействие: высокий 
уровень отношения к себе как к враждебному. На другом – те переменные, 
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которые изучают содействие, как отношение к себе как к доброму в 
конфликтной ситуации, отношение к Другому как к нелюдимому. Данный 
фактор имеет название «Действия актанта».  
6 фактор состоит из переменных, которые отвечают за насыщенность 
конфликта: высокий уровень отношения к Другому как к активному в 
конфликтной ситуации, высокий уровень отношения к Другому как к 
решительному в конфликтной ситуации, высокий уровень отношения к 
Другому как к стремительному в конфликтной ситуации, высокий уровень 
отношения к конфликтной ситуации как к активной. Низкая интенсивность 
ситуации: высокий уровень отношения к Другому как к замкнутому в 
конфликтной ситуации. 
Фактор обозначается как «интенсивность взаимодействия». 
Активность участников увеличивает интенсивность конфликтного 
взаимодействия. 
Факторный анализ показал, что для реципиентов значимым является: 
отношение к себе как к справедливому, решительному, враждебному в 
конфликтной ситуации; отношение к Другому как к замкнутому, вялому или 
уверенному, активному, доброму или черствому, враждебному, в 
конфликтной ситуации; отношение к себе как к активному, решительному, 
разговорчивому, честному, упрямому или вялому, черствому наблюдателю, 
отношение к конфликтной ситуации как к теплой, приятной, грубой, активной. 
Далее посредством дисперсионного анализа влияния факторной 
структуры отношения к конфликту на факторную структуру представлений о 
конфликте мы получили следующие результаты (прил. 5). 
Мы можем заметь, что у испытуемых, имеющих низкий уровень по 
фактору «Открытость/Закрытость» во взаимодействии с другими преобладает 
закрытость, которая влияет на выбор конкурентной стратегии поведения по 
фактору «Стратегии поведения». Средний уровень по фактору 
«Открытость/Закрытость», как и высокий располагают к уступчивому 
поведению, направленному на поиск компромиссных решений в конфликте. 
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Это значит, что открытость человека формирует внутреннюю готовность к 
действиям в стрессовых, неопределенных ситуациях, что приводит к более 
гибкой коммуникативной стратегии в конфликте (рис. 1). 
Высокий уровень по фактору «Дружелюбный/враждебный» у 
испытуемых по отношению к Другому – как к дружелюбному. Это оказывает 
влияние на фактор «Восприятие конфликтной ситуации», конфликтная 
ситуация рассматривается с рациональной точки зрения, это приводит к 
поверхностному принятию решения. Низкий уровень по фактору 
«Дружелюбный/враждебный» влияет на концентрацию у человека 
собственных внутренних переживаний. Формирование в лице Другого «образа 
врага» ведет к эмоциональному принятию решений и дальнейшему усилению 
противоречий. Средний уровень по фактору «Дружелюбный/враждебный» 
объединяет когнитивный и эмоциональный подход в понимании конфликта 
конфликтная ситуация воспринимается испытуемыми как продуктивное 
изменение, как приобретение конструктивного опыта (рис. 2).  
У испытуемых, имеющих низкий и высокий уровень по фактору 
«Активность/пассивность», по отношению к себе как к стороннему 
наблюдателю преобладает пассивность или активность, что может повлиять 
на повышение активности участника по фактору «Позиция актанта по 
отношению к ситуации». Средний уровень по фактору 
«Активность/пассивность» приводит к пассивности участников и 
незавершенному переживанию (рис. 3). 
У испытуемых с низким уровнем по фактору 
«Содействие/Противодействие» преобладает содействие, которое приводит к 
уступчивому поведению человека по фактору «Стратегия поведения»», как и 
у испытуемых со средним уровнем. А вот высокий уровень по фактору 
«Содействие/Противодействие» – противодействие, приводит к 
конкурентному поведению. Это значит, что противодействие человека 
формирует стремление к открытому столкновению, что приводит к 
обесцениванию отношений между конфликтующими (рис. 4). 
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Испытуемые, имеющие низкий уровень по фактору 
«Содействие/Противодействие», предпочитают содействие, что влияет на 
восприятие ситуации по фактору «Восприятие конфликтной ситуации» с 
рациональной точки зрения, как в принципе и человек с высоким уровнем по 
фактору «Содействие/Противодействие». Средний уровень по фактору 
«Содействие/Противодействие» -  противодействие, отличается восприятием 
ситуации как конфликтной по фактору «Восприятие конфликтной ситуации». 
Это значит, что человек выбирающий противодействие испытывает глубокие 
внутренние переживания, что приводит к подмене причин конфликта, а 
интенсивность конфликтного взаимодействия возрастает (рис. 5). 
Таблица 4 
Результаты дисперсионного анализа влияния ценностей на факторную 





























































0,74 0,49 0,42 0,66 1,27 0,30 0,50 0,61 1,20 0,32 0,22 0,80 
V. 
Любовь. 
















































0,74 0,49 0,51 0,61 0,50 0,61 1,41 0,26 2,96 0,07 1,35 0,28 
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Конфликты между испытуемыми, имеющими низкий уровень по 
ценности «Высокое материальное благосостояние», имеют средний уровень 
интенсивности по фактору «Интенсивность взаимодействия». Средний 
уровень по ценности «Высокое материальное благосостояние» влияет на 
возрастание интенсивности конфликтного взаимодействия. А высокий 
уровень по ценности «Высокое материальное благосостояние» приводит к 
снижению интенсивности. Это значит, что низкий уровень материального 
благосостояния формирует у человека готовность разрешать возникшие 
противоречия посредством открытого столкновения, при этом напряженность 
в конфликте не возрастает (рис. 6). 
Низкий уровень по ценности «Поиск прекрасного, наслаждение им, 
эстетическая ориентация» у испытуемых влияет на активное противостояние 
сторон в конфликте по фактору «Интенсивность взаимодействия». Средний и 
высокий уровень по ценности «Поиск прекрасного, наслаждение им, 
эстетическая ориентация» влияет на формирование низкой интенсивности 
взаимодействия в конфликте. Это значит, что низкий уровень эстетической 
ориентации, поиска и наслаждения прекрасным формирует у человека 
готовность к активному противостоянию, что в дальнейшем может привести к 
эскалации конфликта (рис. 7). 
Испытуемые с низким уровнем по ценности «Познание нового в мире, 
природе, человеке» выбирают активные действия в конфликте, что влияет на 
возрастание его интенсивности по фактору «Интенсивность взаимодействия». 
Средний уровень по ценности «Познание нового в мире, природе, человеке» 
влияет на готовность к мирному разрешению противоречий. Низкий уровень 
у испытуемых по ценности «Познание нового в мире, природе, человеке» 
говорит о том, что в конфликте будет слабое взаимодействие. Из этого можно 
сделать вывод о том, что из-за низкого уровня познания нового у человека 
формируется готовность решительных мер по отношению к своему 
оппоненту, что в дальнейшем может привести к эскалации конфликта (рис. 8). 
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Мы можем заметить, что у испытуемых, имеющих низкий уровень по 
ценности «Высокий социальный статус, управление людьми» преобладает 
открытость по фактору «Открытость/Закрытость», что приводит к 
конкурентному взаимодействию сторон. Средний уровень по ценности 
«Высокий социальный статус, управление людьми» влияет на фактор 
«Открытость/Закрытость», приводит к преобладанию закрытости. Высокий 
уровень по ценности «Высокий социальный статус, управление людьми» 
также формирует у людей закрытость. Таким образом мы можем подвести 
итог о том, что средний и высокий уровни высокого социального положения 
и управления людьми приводит к уступчивому поведению сторон (рис. 9). 
Средний и высокий уровень по ценности «Признание, уважение людей, 
влияние на окружающих» позволяет контролировать интенсивность 
взаимодействия сторон. Низкий уровень по ценности «Признание, уважение 
людей, влияние на окружающих» влияет на усиленное возрастание 
интенсивности конфликта с переходом на стадию эскалации. Это значит, что 
уважение людей и влияние на окружение формирует у человека готовность к 
конструктивному взаимодействию для решения разногласий (рис. 10). 
Испытуемые, имеющие низкий уровень по ценности «Признание, 
уважение людей, влияние на окружающих», больше подвержены 
неустойчивость собственной позиции по фактору «Фактора 4. 
Устойчивость/Неустойчивость». Средний уровень по ценности «Признание, 
уважение людей, влияние на окружающих» формирует у человека 
устойчивость позиции в конфликте. Все перечисленное говорит о том, что 
низкий уровень уважения и признания со стороны окружающих развивает у 
человека зависимость от мнения и позиции других (рис. 11). 
У испытуемых, имеющих низкий уровень по ценности «Общение» 
преобладает открытость по фактору «Открытость/Закрытость», т.е. формирует 
мобилизованность человека в конфликте. Средний уровень по ценности 
«Общение» влияет на преобладание закрытой позиции. Таки образом мы 
можем сделать вывод о том, что для людей со средним уровнем по ценности 
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«Общение» в конфликте приоритетным является сохранение отношений с 
Другим, нежели разрешение противоречий (рис. 12). 
Низкий уровень по ценности «Общение» влияет на активность человека 
в конфликте по фактору «Интенсивность взаимодействия», а, следовательно, 
ведет к возрастанию напряженности. Средний уровень по ценности 
«Общение» влияет на снижение интенсивности в конфликте. Это значит, что 
низкий уровень ценности «Общение» формирует у человека готовность к 
открытому противостоянию (рис. 13). 
Низкий уровень по ценности «Здоровье» формирует готовность 
человека к противодействию по фактору «Содействие/Противодействие», что 
приводит к конкурентному взаимодействию. Средний уровень по ценности 
«Здоровье» у испытуемых приводит к взаимоотношению в духе 
сотрудничества. Высокий уровень по ценности «Здоровье» влияет на 
содействие человека в конфликте. Это значит, что высокий уровень ценности 
«Здоровье» приводит к адаптации человека в условиях конфликтного 
взаимодействия (рис. 14).  
Таким образом, из всего вышеперечисленного, мы можем сделать 
вывод, который представлен в следующей таблице (таб. 5). 
 
Таблица 5 
Влияние ценностей на отношение к конфликтной ситуации и её 
представление  
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В своем исследовании, мы обнаружили связь представлений, отношений 
и ценностей. Представление о конфликте формируются исходя из отношения 
к этой ситуации. А отношение, в свою очередь, зависимо от ценностей, 
которые преобладают у человека. Мы выявили, что факторы «Ориентация на 
внутренне состояние актанта», «Стратегия поведения в конфликте» из 
факторной структуры представлений о конфликте зависят от фактора 
«Открытость/Закрытость» в факторной структуре отношений, что 
формируется такими ценностями как высокий социальный статус, управление 
людьми и общение. Далее хотелось бы отметить социальную активность для 
достижения позитивных изменений в обществе, которая влияет на 
формирование отношения к Другому по фактору 
«Дружелюбность/Враждебность», что создает восприятие конфликтной 
ситуации. «Стратегия поведения в конфликте», «Восприятие конфликтной 
ситуации» - факторы, которые зависимы от фактора отношения в конфликте 
«Содействие/Противодействие», что зависит от ценности здоровье. 
 
 




Для достижения цели в своей работе мы использовали метод вопросных 
техник, который направлен на выявление изменений в представлениях сторон 
о конфликте. Вопросы задавались по конфликтной ситуации, описанной 
испытуемыми. 
В начале мы разделили испытуемых на три группы: 
1. Экспериментальная группа. Каждому участнику группы, после 
проведения вышеуказанных методик и анализа полученных данных, задаются 
деконструктивные вопросы. 
2. Контрольная группа №1. Каждому участнику группы, после 
проведения вышеуказанных методик и анализа полученных данных, задаются 
вопросы, направленные на усиление включенности участников в процесс. 
3. Контрольная группа №2. Вопросы участникам не задавались 
Мы применили 2 вида вопросов: вопросы, направленные на усиление 
включенности участников в процесс разрешения противоречий для 
контрольной группы №1 и деконструктивные вопросы для экспериментальной 
группы. 
Вопросы, направленные на усиление включенности участников в 
процесс разрешения противоречий, формировались для каждого 
испытуемого контрольной группы №1 индивидуально исходя из конфликтной 
ситуации, которые они описывали ранее. Вначале проводилась работа с 
текстом: выделялось содержание фиксации окончания истории, 
завершенное/незавершенное переживание. На основе этого выбирался вопрос, 
который усилит включенность человека в конфликт и его разрешение:  
 вопросы, направленные на желательность конфликтной ситуации. 
Примером такого вопроса: «Хотели бы Вы изменить ход конфликтного 
взаимодействия?». 
 вопросы, направленные на определение «места конфликта» по 
процентной шкале. Пример: «На сколько процентов вы чувствовали себя в 




Далее формировались деконструктивные вопросы для 
экспериментальной группы. Вопросы разрабатывались индивидуально для 
каждого испытуемого.  
С начала проводилась работа с ситуацией: выделялись пробелы и 
неопределенные, противоречивые моменты в истории актанта. Это было 
основой для формирования вопросов. 
В своей работе мы выявили, что представления о конфликте 
формируются на основе отношения к конфликту и ценностей. А так как 
деконструктивные вопросы направлены на разрушение уже имеющихся 
представлений и формирование новых нами учитывались ценностные 
ориентиры испытуемых экспериментальной группы, исходя из которых мы 
выделили низкие индивидуальные факторные оценки по факторам отношения 
к конфликтной ситуации (таб. 6). 
Таблица 6 
Определение направленности деконструктивных вопросов, 
посредством выявления низких индивидуальных факторных оценок 












вопроса в ценностной сфере 
1.  
0,71 -0,92 -0,35 
Социальная активность для 
достижения позитивных изменений в 
обществе 
2.  
-0,39 0,17 0,40 
Высокий социальный статус, 
управление людьми; Общение 
3.  1,94 0,23 -0,29 Здоровье 
4.  
0,23 0,27 0,80 
Высокий социальный статус, 
управление людьми; Общение 
5.  
-1,77 0,03 -1,07 
Высокий социальный статус, 
управление людьми; Общение 
6.  -0,57 1,29 -3,30 Здоровье 
7.  1,31 0,45 0,03 Здоровье 
8.  
1,53 0,49 0,73 
Социальная активность для 
достижения позитивных изменений в 
обществе 




-2,12 0,96 1,48 
Высокий социальный статус, 
управление людьми; Общение 
В этой таблице можно увидеть значимые ценности каждого участника 
экспериментальной группы, а также факторные оценки по факторам 
отношения. 
Опираясь на пробелы, неопределенные и противоречивые моменты, на 
низкие показатели по фактору отношения и на ценности, преобладающие у 
испытуемых были разработаны вопросы. 
Например, испытуемый №5 в конфликтной ситуации пишет «В 2017 
году, до Нового года. Участники: спорторги университета и председатель 
спортклуба. 
Конфликт произошел из-за недостоверной информации в «конфе». 
Участники конфликта предъявляли претензии и были возмущены, осуждали 
спортклуб. 
Я как участник задавала уточняющие вопросы, оценила работу 
спортклуба. 
Конкретная ситуация пройдена, но периодически появляются ситуации, 
связанные с работой спортклуба. 
Я думаю, что более ответственно нужно подходить к делу и понимать, 
что от работы одного зависит работа и результат многих». Особое внимание 
было выделено следующему высказыванию: «Я думаю, что более 
ответственно нужно подходить к делу и понимать, что от работы одного 
зависит работа и результат многих». Также в таблице мы видим, что для 
испытуемого №5 значимой является ценность «Высокий социальный статус, 
управление людьми», которая влияет на ее закрытость в данном конфликте, 
т.е. формирует у него готовность к конкурентному отношению. 
Следовательно, его высказывание приведено выше формируется на основе 
конкурентных взаимоотношений с людьми. Для того, чтобы испытуемый смог 
расширить границы восприятия конфликта и ощутить влияние дискурсивных 
практик мы задаем следующие вопросы:  
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1. «Какая идея лежит в основании Ваших представлений по поводу 
того, что от работы одного человека зависит работа и результат многих?». 
2. «Какие последствия для Вас возникли в результате 
предпринимаемых Вами действий относительно работы спорт-клуба?». 
После того, как все вопросы были разработаны, мы провели следующий 
этап нашего эмпирического исследования – воздействие посредством 
вопросных техник на представления испытуемых. Подготовленные вопросы 
были представлены участникам обеих групп. Ответы давались в письменной 
форме. 
Далее для всех испытуемых повторно проводился метод семантического 
дифференциала, для выявления изменений в представлениях сторон. 
В следующем параграфе мы сравним результаты полученных данных по 
методике семантического дифференциала, пройденного изначально и после 
воздействия вопросными техниками. 
 
2.4 Анализ и интерпретация результатов опытно-экспериментальной 
работы по формированию новых представлений сторон о конфликте 
 
В этом параграфе мы рассмотрим результаты сравнения показателей 
семантического дифференциала между группами до и после опытно-
экспериментальной работы. А также опишем сравнение показателей 
семантического дифференциала до и после воздействия каждой группы в 
отдельности. 
При разделении испытуемых на группы мы выделили некоторые 
расхождения в показателях семантического дифференциала. Результаты 
сравнения показателей семантического дифференциала между 
экспериментальной группой, контрольной группой №1 и контрольной 
группой №2 представлены ниже в таблицах. 
63 
 
Рассмотрим результаты сравнения показателей семантического 
дифференциала экспериментальной группы и контрольной группы № 1 до 
опытно-экспериментальной работы (табл. 7). 
Таблица 7 
Результаты сравнения показателей семантического дифференциала 
экспериментальной группы (ЭГ, n=10) и контрольной группы № 1 (КГ 1, n=9) 






































125,0 65,0 20,00 2,00 0,05 
Грубый (конфликтная 
ситуация) 
68,5 121,5 13,50 -2,53 0,01 
Сложный (конфликтная 
ситуация) 
70,5 119,5 15,50 -2,37 0,02 
Справедливый (Я как 
сторонний наблюдатель) 
72,5 117,5 17,50 -2,20 0,03 
Показатели «Враждебный Другой», «Грубая конфликтная ситуация», 
«Сложная конфликтная ситуация», «Справедливый сторонний наблюдатель» 
в контрольной группе №1 статистически значимо выше, чем в 
экспериментальной группе. Это значит, что контрольная группа №1 
ориентированы на оценку враждебности другой стороны, справедливость 
стороннего наблюдателя и на сложность и грубость конфликтной ситуации. 
Следовательно, контрольная группа №1 может относится к конфликту в 
большей степени как к неблагоприятному явлению, что приводит к стратегии 
ухода, избеганию конфликтного взаимодействия. 
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А показатель «Расслабленный Другой» значимо для экспериментальной 
группы. Таким образом экспериментальная группа воспринимает другую 
сторону как более расслабленную, что позволяет снизить напряженность в 
конфликте. 
Далее перейдем к рассмотрению результатов сравнения показателей 
семантического дифференциала экспериментальной группы и контрольной 







Результаты сравнения показателей семантического дифференциала 
экспериментальной группы (ЭГ, n=10) и контрольной группы № 2 (КГ 2, n=9) 

















Вялый (восприятие себя в 
конфликте) 
70,50 119,50 15,50 -2,37 0,02 
Несамостоятельный 
(восприятие себя в 
конфликте) 
75,00 115,00 20,00 -2,00 0,05 
Разговорчивый 
(восприятие другой 
стороны в конфликте) 
126,00 64,00 19,00 2,08 0,04 
Честный (восприятие 
другой стороны в 
конфликте) 
125,00 65,00 20,00 2,00 0,05 
Движущийся 
(конфликтная ситуация) 
126,00 64,00 19,00 2,08 0,04 
Слабый (Я как сторонний 
наблюдатель) 
129,50 60,50 15,50 2,37 0,02 
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Данная таблица показывает, что контрольная группа №2 отмечает 
показатели «Вялый Я», «Несамостоятельный Я» статистически значимо выше, 
чем в экспериментальной группе. Таким образом контрольная группа №2 
воспринимает себя в конфликте более пассивным, зависимым. Это может 
привести к избеганию конфликта, адаптации к сложившимся условиям.  
Далее представлены показатели, которые по значимости выше для 
экспертной группы: «Разговорчивый Другой», «Честный Другой», 
«Движущаяся конфликтная ситуация», «Слабый Я». Это означает, что 
экспериментальная группа воспринимает другую сторону в конфликте как 
уверенную, а себя - как слабую. Это может влиять на закрытость/открытость 
позиции актанта в конфликте. 
Разберем результаты сравнения показателей семантического 
дифференциала контрольной группы №1 и контрольной группы № 2 до 
опытно-экспериментальной работы (табл. 9). 
Таблица 9 
Результаты сравнения показателей семантического дифференциала 
контрольной группы № 1 (КГ 1, n=9) и контрольной группы № 2 (КГ 2, n=9) 

















Черствый (восприятие себя 
в конфликте) 
110,00 61,00 16,00 2,12 0,03 
Зависимый (восприятие 
себя в конфликте) 
61,50 109,50 16,50 -2,08 0,04 
Движущийся (конфликтная 
ситуация) 
115,00 56,00 11,00 2,56 0,01 
Кратковременный 
(конфликтная ситуация) 
110,00 61,00 16,00 2,12 0,03 
В таблице видно, что показатели «Черствый Я», «Движущаяся 
конфликтная ситуация», «Кратковременная конфликтная ситуация» для 
контрольной группы №1 статистически значимо выше, чем для контрольной 
группы №2. Таким образом мы видим, что контрольная группа №1 выбирает 
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стратегию поведения - ассимиляцию, что приводит к быстрому 
урегулированию конфликта, однако не разрешает полного противоречия 
между сторонами. 
Показатель «Зависимый Я» значимо выше для контрольной группы №2, 
которая выбирает уступчивое поведение, адаптацию. 
В дальнейшем процессе анализа влияния вопросных техник на 
представления сторон о конфликте мы будем учитывать данные расхождения 
между группами. Отметим, что в основном группы являются эквивалентными 
между собой. 
Перейдем к рассмотрению результатов сравнения показателей 
семантического дифференциала экспериментальной группы и контрольной 
группы № 1 после опытно-экспериментальной работы (табл. 10).  
Таблица 10 
Результаты сравнения показателей семантического дифференциала 
экспериментальной группы (ЭГ, n=10) и контрольной группы № 1 (КГ 1, n=9) 


















(восприятие себя в 
конфликте) 
127,50 62,50 17,50 2,20 0,03 
Нелюдимый (восприятие 
себя в конфликте) 
74,00 116,00 19,00 -2,08 0,04 
Справедливый 
(восприятие другой 
стороны в конфликте) 
133,50 56,50 11,50 2,69 0,01 
Противный (восприятие 
другой стороны в 
конфликте) 
67,00 123,00 12,00 -2,65 0,01 
Тяжелый (конфликтная 
ситуация) 
63,50 126,50 8,50 -2,94 0,00 
Приятный (конфликтная 
ситуация) 
132,00 58,00 13,00 2,57 0,01 
Сложный (конфликтная 
ситуация) 
71,00 119,00 16,00 -2,33 0,02 
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В данной таблице видно, что показатели «Нелюдимый Я», «Противный 
Другой», «Тяжелая конфликтная ситуация», «Сложная конфликтная 
ситуация» для контрольной группы №1 статистически значимо выше, чем для 
экспериментальной группы. Следовательно, контрольная группа №1 после 
опытно-экспериментальной работы воспринимает себя как более закрытого, 
другую сторону как негативную, а сам конфликтную ситуацию как 
проблемную. 
Для экспериментальной группы после опытно-экспериментальной 
работы статистически значимы показатели «Расслабленный Я», 
«Справедливый Другой», «Приятная конфликтная ситуация». Это говорит о 
формировании готовности экспериментальной группы к конструктивному 
взаимодействию в конфликте. 
Отметим результаты сравнения показателей семантического 
дифференциала экспериментальной группы и контрольной группы № 2 после 
опытно-экспериментальной работы (табл. 11).  
Таблица 11 
Результаты сравнения показателей семантического дифференциала 
экспериментальной группы (ЭГ, n=10) и контрольной группы № 2 (КГ 2, n=9) 


















другой стороны в 
конфликте) 
130,00 60,00 15,00 2,41 0,02 
Справедливый 
(восприятие другой 
стороны в конфликте) 
128,50 61,50 16,50 2,29 0,02 
Таинственный 
(конфликтная ситуация) 
67,50 122,50 12,50 -2,61 0,01 
Движущийся 
(конфликтная ситуация) 
132,50 57,50 12,50 2,61 0,01 
Приятный (конфликтная 
ситуация) 
124,00 66,00 21,00 1,92 0,06 
Справедливый (Я как 
сторонний наблюдатель) 
125,00 65,00 20,00 2,00 0,05 
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Показатели «Честный (восприятие другой стороны в конфликте)», 
«Справедливый (восприятие другой стороны в конфликте)», «Движущийся 
(конфликтная ситуация)», «Приятный (конфликтная ситуация)», 
«Справедливый (Я как сторонний наблюдатель)» являются статистически 
значимыми для экспериментальной группы. То есть экспериментальная 
группа воспринимает другую сторону и себя как наблюдателя справедливыми, 
а конфликтная ситуация воспринимается как конструктивное взаимодействие. 
Показатель «Таинственный (конфликтная ситуация)» для контрольной 
группы №2 статистически значимо выше, чем для экспериментальной группы. 
Таким образом контрольная группа №2 после опытно-экспериментальной 
работы воспринимает конфликтную ситуацию как обычную. 
Далее рассмотрим результаты сравнения показателей семантического 
дифференциала контрольной группы №1 и контрольной группы № 2 после 
опытно-экспериментальной работы (табл. 12).  
Таблица 12 
Результаты сравнения показателей семантического дифференциала 
контрольной группы № 1 (КГ 1, n=9) и контрольной группы № 2 (КГ 2, n=9) 


















себя в конфликте) 
108,50 62,50 17,50 1,99 0,05 
Движущийся 
(конфликтная ситуация) 
109,50 61,50 16,50 2,08 0,04 
В таблице видно, что показатели «Враждебный (восприятие себя в 
конфликте)», «Движущийся (конфликтная ситуация)» для контрольной 
группы №1 статистически значимо выше, чем для контрольной группы №2. 
Это значит, что контрольная группа №1 после опытно-экспериментальной 
работы воспринимает себя как враждебного, а конфликтную ситуацию как 




Далее мы сравним показатели семантического дифференциала до и 
после воздействия. Сравнение проводилось по критерию T-Уилкоксона. 
Перейдем к данным экспериментальной группы, которым задавались 
деконструктивные вопросы. 
В начале посмотрим изменения показателей семантического 





Сравнение показателей семантического дифференциала до и после 
воздействия по восприятию себя в конфликтной ситуации в 











Упрямый 7 1,50 2,11 0,03 
Добрый 5 0,00 2,02 0,04 
Враждебный 5 0,00 2,02 0,04 
Слабый 7 4,00 1,69 0,09 
Простой 8 6,00 1,68 0,09 
В данной таблице можно увидеть изменения восприятия себя после 
воздействия вопросными техниками на представления о конфликте. Такие 
показатели испытуемых как «Упрямый», «Добрый» и «Враждебный» 
оказались наиболее измененными. 
Далее мы подробнее рассмотрим в какую сторону изменились каждые 
из представленных показателей (прил. 7). 
Показателю «Упрямый Я в конфликтной ситуации» после воздействия 
медиана больше, чем показатель «Упрямый Я в конфликтной ситуации» до 
воздействия. Это значит, что после воздействия испытуемые начали 
воспринимать себя в конфликте как более уступчивого. Что формирует у 
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человека готовность к принятию компромиссного решения в ситуации (рис. 
15). 
Мы можем увидеть изменение медианы по показателю «Добрый в 
конфликтной ситуации». После воздействия испытуемые начали 
воспринимать себя в конфликте как более доброго (рис. 16). 
Смещение медианы по показателю «Враждебный Я в конфликтной 
ситуации». Таким образом «Я» воспринимается испытуемым как менее 
враждебным. Данное изменение ведет к смягчению позиции актанта в 
конфликте (рис. 17). 
Значение медианы по показателю «Слабый Я в конфликтной ситуации» 
стало больше. Следовательно, после воздействия испытуемые воспринимают 
себя уже не как слабого, а как сильного человека в конфликте (рис. 18). 
После воздействия медиана по показателю «Простой Я в конфликтной 
ситуации» стала меньше. То есть после воздействия испытуемыми отнеслись 
к себе как к сложному человеку (рис. 19). 
Таким образом мы можем сделать вывод о том, что позиция актанта в 
конфликтной ситуации после воздействия деконструктивных вопросов стала 
более мягкой и гибкой. Это создает готовность человека к сотрудничеству.  
Далее рассмотрим изменение показателей семантического 
дифференциала по восприятию Другого в конфликтной ситуации (табл. 14). 
Таблица 14 
Сравнение показателей семантического дифференциала до и после 
воздействия по восприятию другой стороны в конфликтной ситуации в 














замкнутый 6 0,00 2,20 0,03 
жизнерадостны
й 
6 2,50 1,68 0,09 
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В таблице отображены два показателя по восприятию Другого, которые 
изменились после воздействия деконструктивных вопросов на 
экспериментальную группу (прил. 8). 
Медиана по показателю «Замкнутый Другой в конфликтной ситуации» 
возросла. Таким образом мы видим, что испытуемые экспериментальной 
группы после воздействия вопросов стали воспринимать Другого в 
конфликтном взаимодействии как открытого. Это формирует готовность к 
открытому и доверительному диалогу между сторонами конфликта (рис. 20). 
Изменение по показателю «Жизнерадостный Другой в конфликтной 
ситуации». Испытуемые после воздействия деконструктивных вопросов 
воспринимают Другого как скорее жизнерадостного, чем унылого (рис. 21).  
Рассмотрев показатели семантического дифференциала до и после 
воздействия по восприятию другой стороны в конфликтной ситуации, мы 
можем сделать вывод о том, что представления испытуемых 
экспериментальной группы изменились: восприятие Другого как открытого в 
конфликте. 
В следующей таблице приведено сравнение показателей семантического 
дифференциала до и после воздействия деконструктивных вопросов по 
восприятию конфликтной ситуации (табл. 15). 
Таблица 15 
Сравнение показателей семантического дифференциала до и после 
воздействия по восприятию конфликтной ситуации в экспериментальной 














Грубый  6 0,00 2,20 0,03 
Красивый 8 5,00 1,82 0,07 
Осознанный 6 2,00 1,78 0,07 
Живой 7 4,00 1,69 0,09 
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В таблице можно увидеть изменения восприятия конфликтной ситуации 
после воздействия вопросными техниками на представления о конфликте. 
Значимое изменение прослеживается у такого показателя как «Грубый». 
Рассмотрим подробнее изменение каждого показателя (прил. 9). 
Изменение медианы по показателю «Грубая конфликтная ситуация» в 
сторону более положительного значения. То есть испытуемые 
экспериментальной группы после воздействия воспринимают конфликт как 
менее грубый. А это значит, что у сторон постепенно формируется готовность 
к восприятию конфликта как конструктивного (рис. 22). 
По показателю «Красивая конфликтная ситуация» можно определить 
возрастание медианы, испытуемые экспериментальной группы после 
воздействия начали воспринимать конфликт как более безобразный. Это 
говорит о том, что испытуемые понимают негативные последствия 
конфликтного взаимодействии (рис. 23). 
Медиана по показателю «Осознанная конфликтная ситуация» перешла к 
0. Таким образом, можно сказать, что испытуемые после воздействия 
деконструктивных вопросов начали воспринимать конфликт как менее 
осознанный (рис. 24). 
Изменение показателя «Живая конфликтная ситуация», можно 
определить, что конфликтная ситуации после воздействия начала 
восприниматься как менее живая (рис. 25). 
Из описанного следует вывод о том, что представления о конфликтной 
ситуации испытуемыми экспериментальной группы изменилось: конфликтное 
противостояние воспринимается как деструктивное.  
Далее рассмотрим сравнение показателей семантического 
дифференциала по восприятию себя как стороннего наблюдателя (табл. 16). 
Таблица 16 
Сравнение показателей семантического дифференциала до и после 
воздействия по восприятию себя как стороннего наблюдателя конфликтной 
















Справедливый  9 1,50 2,49 0,01 
Черствый  7 4,00 1,69 0,09 
В таблице представлены показатели по восприятию себя как стороннего 
наблюдателя конфликтной ситуации, которые изменились после воздействия 
деконструктивных вопросов. Значимое изменение мы можем наблюдать по 
показателю «Справедливый» (прил. 10). 
Изменение медианы по показателю «Справедливый Я как сторонний 
наблюдатель конфликтная ситуация». Это значит, что после воздействия 
сторонний наблюдатель стал восприниматься как менее справедливый (рис. 
26). 
Медиана по показателю «Черствый Я как сторонний наблюдатель 
конфликтная ситуация» после воздействия снизила свое значение. То есть 
после воздействия испытуемые воспринимают стороннего наблюдателя в 
конфликтной ситуации как менее отзывчивого (рис. 27). 
Таким образом показатели семантического дифференциала до и после 
воздействия по восприятию себя как стороннего наблюдателя конфликтной 
ситуации в экспериментальной группе изменились, сторонний наблюдатель 
стал восприниматься как менее участливый. 
Далее перейдем к сравнению показателей семантического 
дифференциала до и после воздействия вопросами, направленными на 
усиление включенности участников в процесс в контрольной группе № 1. 
Рассмотрим изменения показателей семантического дифференциала по 
восприятию себя в конфликтной ситуации (табл. 17). 
Таблица 17 
Сравнение показателей семантического дифференциала до и после 
воздействия по восприятию себя в конфликтной ситуации в контрольной 















Раздражительный  5 0,00 2,02 0,04 
Противный  4 0,00 1,83 0,07 
В данной таблице можно увидеть изменения восприятия себя после 
воздействия вопросными техниками на представления о конфликте у 
испытуемых контрольной группы №1. 
Для того, чтобы понять в какую сторону изменились показатели нужно 
подробнее изучить каждый из них (прил. 11). 
Значение медианы по показателю «Раздраженный Я в конфликтной 
ситуации» после воздействия возросло. Это значит, что после воздействия 
испытуемые начали воспринимать себя в конфликте как менее раздраженного. 
То есть негативных эмоций стали реже проявлять в представленной 
конфликтной ситуации. Это говорит о готовности испытуемых более 
рационально подходить к восприятию конфликта (рис. 28). 
Значение медианы по показателю «Противный Я в конфликтной 
ситуации» после воздействия, также возросло. Таким образом после 
воздействия испытуемые контрольной группы №1 оценивают себя в 
конфликтной ситуации как менее противного (рис. 29). 
Исходя из данных, мы можем отметить, что после воздействия 
восприятия себя в конфликтной ситуации изменилось в сторону понижения 
проявления негативных эмоций, понижение напряженности. Это может 
послужить основой для формирования конструктивного взаимодействия. 
Рассмотрим изменения показателей семантического дифференциала по 
восприятию Другого в конфликтной ситуации (табл. 18). 
Таблица 18 
Сравнение показателей семантического дифференциала до и после 
воздействия по восприятию другой стороны в конфликтной ситуации в 














Разговорчивый  5 0,00 2,02 0,04 
Суетливый  5 0,00 2,02 0,04 
Зависимый  4 0,00 1,83 0,07 
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Таблица показывает изменение восприятия Другого после воздействия 
вопросными техниками на представления о конфликте у испытуемых 
контрольной группы №1. Значимые изменения прослеживаются в таких 
показателях как «Разговорчивый», «Суетливый». 
Разберем каждый из показателей для определения какого рода возникли 
изменения после воздействия вопросами, направленными на усиление 
включенности участников в процесс в контрольной группе № 1 (прил. 12). 
Повышение значения медианы по показателю «Разговорчивый Другой в 
конфликтной ситуации» после воздействия. Таким образом после воздействия 
испытуемые контрольной группы №1 оценивают Другого в конфликтной 
ситуации как менее разговорчивого (рис. 30). 
Изменение значения медианы по показателю «Суетливый Другой в 
конфликтной ситуации» после воздействия. Это значит, что после воздействия 
испытуемые воспринимают Другого в конфликтной ситуации как спокойного 
(рис. 31). 
Медиана по показателю «Зависимый Другой в конфликтной ситуации» 
после воздействия возросла. То есть после воздействия испытуемые начали 
воспринимать Другого как более независимого (рис. 32). 
Можно сказать, что Другой предстает перед испытуемыми как 
уверенная, самостоятельная личность, которая осознанно действует в 
конфликтной ситуации. 
Далее предлагаем изучить изменения показателей семантического 
дифференциала по восприятию конфликтной ситуации (табл. 19). 
Таблица 19 
Сравнение показателей семантического дифференциала до и после 
воздействия по восприятию конфликтной ситуации в контрольной 














Тихий  6 0,00 2,20 0,03 
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Грубый  5 0,00 2,02 0,04 
Веселый  7 4,00 1,69 0,09 
В данной таблице видно изменение восприятия конфликтной ситуации 
после воздействия вопросными техниками на представления о конфликте у 
испытуемых контрольной группы №1. Значимые изменения в таких 
показателях как «Тихий», «Грубый». 
Раскроем изменение каждого показателя (прил. 13). 
Значение медианы по показателю «Тихая конфликтная ситуация» после 
воздействия снизилось. Это значит, что после воздействия испытуемые 
воспринимают конфликтную ситуацию как менее громкую, то есть 
интенсивность конфликта идет на спад (рис. 33). 
Значения медианы по показателю «Грубая конфликтная ситуация» после 
воздействия возросло. Таким образом, мы можем сказать, что после 
воздействия испытуемые контрольной группы №1 воспринимают 
конфликтную ситуацию как менее грубую. Это значит, что уровень 
напряженность также понижается (рис. 34). 
Можно заметить возрастание медианы по показателю «Веселая 
конфликтная ситуация» после воздействия вопросов. Это значит, что после 
воздействия испытуемые воспринимают конфликтную ситуацию как более 
грустную (рис. 35). 
Таким образом можно сказать об изменении в восприятии конфликта, 
представлении конфликтного взаимодействия как менее насыщенного, менее 
напряженного. Формирует у сторон конфликта готовность к решению 
конкретных реальных трудностей во взаимодействии. 
Далее рассмотрим контрольную группу №2, воздействие на которую не 
оказывалось. Сравним показатели повторно пройденного семантического 
дифференциала и данные полученные ранее. 
Рассмотрим изменения показателей семантического дифференциала по 




Сравнение показателей семантического дифференциала по восприятию 













Замкнутый  5 0,00 2,02 0,04 
В данной таблице видно изменение восприятия себя в конфликтной 
ситуации на представления о конфликте у испытуемых контрольной группы 
№2 представлено у двух показателей «Замкнутый», «Черствый». 
Перейдем к подробному изучению изменения показателей (прил. 14). 
Значение медианы по показателю «Замкнутый Я в конфликтной 
ситуации» снизилось. Это значит, что по истечению времени испытуемые 
начали воспринимать себя в конфликтной ситуации как более замкнутого, в то 
время как ранее преобладала открытость (рис. 36). 
Таким образом мы наблюдаем закрытую позицию у сторон в 
конфликтной ситуации.  
Рассмотрим изменения показателей семантического дифференциала по 
восприятию конфликтной ситуации у испытуемых контрольной группы №2 
(табл. 21). 
Таблица 21 
Сравнение показателей семантического дифференциала по восприятию 















Таинственный  6 1,50 1,89 0,06 
В таблица представлен один показатель «Таинственный», по которому 
было выявлено изменение. Перейдем к более подробному описанию 
показателя (прил. 15). 
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Значение медианы по показателю «Таинственная конфликтная 
ситуация» возросло. Это значит, что по истечению времени конфликтная 
ситуация начала восприниматься испытуемыми как обычная (рис. 37). 
Мы можем сделать вывод о том, что в восприятии конфликта ничего не 
изменилось, кроме показателя «Таинственная конфликтная ситуация». 
Перейдем к изучению показателей семантического дифференциала по 
восприятию себя как стороннего наблюдателя конфликтной ситуации в 
контрольной группе № 2 (табл. 22). 
Таблица 22 
Сравнение показателей семантического дифференциала по восприятию 
себя как стороннего наблюдателя конфликтной ситуации в контрольной 














Слабый  5 0,00 2,02 0,04 
Решительный  5 0,00 2,02 0,04 
В данной таблице видно изменение восприятия себя как стороннего 
наблюдателя конфликтной ситуации в контрольной группе № 2 представлено 
у двух показателей «Слабый», «Решительный». 
Посмотрим в какую стороны изменились показатели по истечению 
времени (прил. 16). 
Изменение значения по показателю «Слабый Я как сторонний 
наблюдатель в конфликтной ситуации». Это значит, что по истечению 
времени сторонний наблюдатель стал восприниматься как скорее сильный 
(рис. 38).  
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Значение медианы понизилось по показателю «Решительный Я как 
сторонний наблюдатель в конфликтной ситуации». Таким образом сторонний 
наблюдатель воспринимается как решительный (рис. 39). 
Это говорит о том, что восприятие себя как стороннего наблюдателя в 
конфликтной ситуации у испытуемых контрольной группы №2 изменилось, 
представление о наблюдателе как об уверенном, имеющим собственную 
позицию. 
Из полученных сравнительных данных мы делаем вывод о том, что в 
каждой группе произошли изменения представлениях сторон. Однако 
изменения в экспериментальной группе, которой были заданы 
деконструктивные вопросы, захватывают глубину проблемы восприятия 
конфликтного взаимодействия и его элементов, имеет направленных 
разрушительный и в тоже время созидательный характер. Данные показали, 
что гипотеза нашего исследования подтвердилась: деконструктивные вопросы 
повлияли на разрушение имеющихся представлений и сформировали новые. 
 
 
Вывод по главе 2 
 
В 2 главе мы рассмотрели объект, предмет, цель и задачи исследования. 
Далее были представлены используемые в эмпирической части методы и 
методики. После чего были перечислены этапы эмпирического исследования, 
в дальнейшем подробно описанные. Мы подробно представили получение и 
диагностику данных. Затем разделили испытуемых на 3 групп. Разработали 
вопросы для экспериментальной группы и контрольной группы №1, после 
чего оказали воздействие на испытуемых. Далее был проведен повторный 
метод семантического дифференциала для всех испытуемых. 
После этого мы описываем анализ опытно-экспериментальной работы: 
привели результаты сравнения показателей по семантическому 
дифференциала между группами и результаты сравнения показателей по 
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семантическому дифференциала до и после оказания воздействия внутри 
каждой группы в отдельности.  
Затем были подведены итоги, в которых мы отметили, что гипотеза, 







В своей исследовательской работе мы проверяли влияние 
деконструктивных вопросов на представления у сторон конфликта.  
В 1 главе мы представили рассмотрению такое понятия как медиация. 
Данный альтернативный способ разрешения конфликтной ситуации 
рассматривается в нашей работе как площадка для понимания другой стороны 
конфликта. 
Далее мы переходим к подробному рассмотрению процесса включения 
человека в позицию Другого. Раскрываем понятие «Образ Я» и переходим к 
описанию монолога, как системного нарушения, эго-центричности. Затем мы 
даем определение «Другого». Включенность в понимание позиции (интереса) 
Другого можно описать как диалогическая установка человека. После мы 
разобрали идею деконструкции и деконструктивные вопросы как возможность 
изменения представлений сторон о конфликте. 
В следующем параграфе мы представили методы и методики, которые 
использовали в своей работе. Далее была расписана организация 
эмпирического исследования. После чего мы подробно описали этапы работы: 
провели методики, диагностику данных, разделили испытуемых на 3 групп, 
сформулировали вопросы для экспериментальной группы и контрольной 
группы №1, исходя из индивидуальных данных испытуемых, далее оказали 
воздействие на испытуемых и провели повторный метод семантического 
дифференциала для всех испытуемых. 
Затем нами был описан анализ опытно-экспериментальной работы, в 
который вошли сравнительные показателей по семантическому 
дифференциала всех групп, а также сравнительные показатели по 




После чего мы сделали вывод о том, что выделенная гипотеза 
подтвердилась, так как наше эмпирическое исследование показывает влияние 
деконструктивных вопросов на разрушение и формирование представлений 
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Бланк ответов «Диагностика реальной структуры ценностных 
ориентаций» (Бубновой С.С.) 
 
ИНСТРУКЦИЯ 
Данный опросник направлен на исследование личных склонностей и 
особенностей отношений к различным сторонам жизни. 
В тесте предложено 66 вопросов, отвечайте по возможности быстро, 
долго не раздумывая над каждым вопросом. Отвечать нужно «да» или «нет». 
Для этого в бланке, в графе «Ответы» нужно проставить рядом с номером 
вопроса «+» или «-». 
Посчитайте сверху вниз количество положительных ответов и запишите 
полученные числа в последней строке. 
Номера вопросов 

































































































































1. Любите ли вы лежать на диване и ничего не делать? 
2. Любители вы сами зарабатывать деньги и получать от этого 
удовольствие? 
3. Часто ли вас посещает мысль, что хочется сходить в театр или на 
выставку? 
4. Часто ли вы помогаете своим близким по хозяйству? 
5. Считаете ли вы, что любовь – определяющее чувство в жизни? 
6. Любите ли вы читать книги о чем-то новом, еще неизвестном вам? 
7. Хотите ли вы стать боссом (начальником какой-нибудь 
компании)? 
8. Хотите ли вы, чтобы вас уважали друзья за ваши личностные 
качества? 
9. Хотите ли вы сами принимать участие в каких-либо общественных 
мероприятиях (митингах, забастовках) в пользу близкого вам слоя населения? 
10. Считаете ли вы, что без общения с друзьями ваша жизнь будет 
тусклой и безрадостной? 




12. Часто ли вам хочется расслабиться (послушать легкую музыку, 
например)? 
13. Вы избрали свою профессию в основном потому, что она может 
вам приносить большой материальный достаток? 
14. Считаете ли вы, что в жизни важно уметь играть на музыкальных 
инструментах, рисовать и т. п.? 
15. Если кто-то из ваших знакомых заболел, выберете ли вы время, 
чтобы его навестить? 
16. Ваш брак заключен (будет заключен) по любви? 
17. Любите ли вы читать научно-популярные книги? 
18. Хотели вы в школе стать каким-либо организатором? 
19. Если вы совершили неблаговидный поступок по отношению к 
друзьям или сотрудникам, будете переживать по этому поводу? 
20. Считаете ли вы, что путем общественных действий (митингов, 
собраний) можно что-либо изменить в общественной жизни? 
21. Можете ли вы спокойно обойтись без частого общения со своими 
знакомыми? 
22. Считаете ли вы, что необходимо каким-либо образом укреплять 
свое здоровье (плавать, бегать, играть в теннис и т. д.)? 
23. Главное для вас - ваше настроение в данный момент, а что будет 
потом - не так важно? 
24. Считаете ли вы, что главное - это приобрести дом (квартиру), 
машину и другие материальные блага? 
25. Любите ли вы гулять по лесу, парку? 
26. Как вы считаете, нужно ли помогать материально тем, кто просит 
милостыню (+), или нет (-)? 
27. Любовь - это чувство, которое рождается и умирает? 
28. Хотели бы вы стать ученым (+) или научным сотрудником (-)? 
29. Власть - это почетно и значимо (+) или от нее больше хлопот и 
всяких неприятностей (-)? 
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30. Хотели бы вы, чтобы у вас было больше друзей? 
31. Приходило ли вам в голову заняться переустройством какой-либо 
общественной организации (клуба, консультационного пункта, института)? 
32. Много ли своего свободного времени вы хотели бы уделять 
общению? 
33. Часто ли вы задумываетесь о своем здоровье? 
34. Считаете ли вы, что очень важно уметь доставлять себе 
удовольствие? 
35. Если все начать сначала, выбрали бы вы сейчас более 
высокооплачиваемую работу, чем настоящая? 
36. Хотели бы вы заняться фотографией? 
37. Считаете ли вы, что нужно обязательно помочь упавшему 
человеку? 
38. Чувство любви для вас - это первооснова жизни или нет? 
39. Часто ли вы задаете себе вопрос: «А почему именно так?» 
40. Хотели бы вы «делать» политику? 
41. Часто ли ваш внутренний голос задает вам вопрос: «А уважают ли 
меня окружающие?» 
42. Являются ли для вас общественные явления предметом 
обсуждения дома или на работе? 
43. Если вы три дня проведете на необитаемом острове, умрете ли вы 
от одиночества? 
44. Катаетесь ли вы на лыжах, чтобы укрепить свое здоровье? 
45. Часто ли вы подолгу мечтаете, лежа с закрытыми глазами? 
46. Главное в жизни - это делать деньги и создавать собственный 
бизнес? 
47. Часто ли вы покупаете картины и другие художественные изделия 
или хотели бы их купить. 
48. Если кто-то из близких довольно долго болеет, будете ли вы за 
него выполнять его обязанности по хозяйству смиренно и безропотно? 
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49. Любите ли вы маленьких детей? 
50. Хотели бы вы создать какую-нибудь свою «теорию» 
(относительности, таблицу и т. п.)? 
51. Хотите ли вы быть похожим на какого-либо известного человека 
(актера, политика, бизнесмена)? 
52. Важно ли вам, чтобы вас уважали сослуживцы за ваши 
профессиональные знания? 
53. Хотели бы вы в настоящее время что-либо сами предпринять в 
политике? 
54. Вы человек решительный? 
55. Ходите ли вы в сауну, бассейн, баню, занимаетесь ли аэробикой 
для поддержания хорошего физического состояния? 
56. Нормальный отдых - это чрезвычайно важно, не так ли? 
57. В жизни чрезвычайно важно накопить материальные средства и 
передать их детям? 
58. Хотелось ли вам когда-нибудь самому нарисовать картину или 
сочинить музыку? 
59. Когда маленький ребенок плачет - это «крик о помощи»? 
60. Для вас важнее любить самому, чем быть любимым? 
61. «Во всем хочется дойти до самой сути» - это про вас? 
62. Вы хотели бы, чтобы ваши дети стали знаменитыми людьми? 
63. Хотели бы вы, чтобы сослуживцы обращались к вам за помощью 
в личном плане, как к человеку? 
64. В общественной жизни пусть остается все как есть? 
65. Общение - это лишь пустая трата времени? 







Тест включенных фигур Готшильда 
 
ИНСТРУКЦИЯ 
В каждом сложном рисунке имеется замаскированная фигура 
представленная ниже под буквами А, Б, В, Г, Д. Назовите в каждом случае 
какой из элементов представлен в рисунке. В каждом рисунке имеется одна из 
фигур той же величины и так же расположен, как на образце. В каждом 
рисунке имеется только одна фигура. Ниже представлен пример. 
ВНИМАНИЕ: зафиксируйте время, которое понадобилось Вам для 



















Метод нарративного анализа 
 
ИНСТРУКЦИЯ 
Напишите, пожалуйста, конфликтную ситуацию, произошедшую с Вами 
за последние 3 года. Пожалуйста, обязательно укажите: 
1. Где и когда произошел конфликт. 
2. Участники конфликта. 
3. Из-за чего произошел конфликт. 
4. Что говорили и делали участники конфликта. 
5. Что делали и говорили Вы сами. 
6. Как протекает ситуация на данный момент 


















Метод семантического дифференциала 
 
ИНСТРУКЦИЯ 
Далее все задания будут связанны с ситуациями, которые вы указали 
выше. 
Этот опросник предназначен для того, чтобы лучше понять Ваши 
представления о конфликте. Далее Вам будут предложены 25 пар 
противоположных по смыслу прилагательных, например, ≪доброе – злое≫. 
Проанализировав каждую пару, определите, какое из двух прилагательных 
точнее описывает Ваше отношение к себе в конфликтной ситуации, то, как 
Вы интуитивно воспринимаете. Постарайтесь выбирать то или иное 
прилагательное в каждой из пар, опираясь на ощущения. 
Выбрав одно из прилагательных, отметьте на 3-балльной шкале, 
насколько точно оно характеризует Ваше отношение к себе в конфликтной 
ситуации 1. 3 – проявляется очень сильно и очень часто; 2 – выражено 
достаточно заметно и часто встречается; 1 – проявляется иногда и слабо; 0 – 
трудно сказать, есть и то, и другое.  
Старайтесь долго не задумываться над вопросами, поскольку 
правильных или неправильных ответов нет. 
1. противный 3 2 1 0 1 2 3 приятный 
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2. слабый 3 2 1 0 1 2 3 сильный 
3. разговорчивый 3 2 1 0 1 2 3 молчаливый 
4. безответственный 3 2 1 0 1 2 3 добросовестный 
5. стремительное 3 2 1 0 1 2 3 застывшее 
6. упрямый 3 2 1 0 1 2 3 уступчивый 
7. замкнутый 3 2 1 0 1 2 3 открытый 
8. добрый 3 2 1 0 1 2 3 эгоистичный 
9. зависимый 3 2 1 0 1 2 3 независимый 
10. активный 3 2 1 0 1 2 3 пассивный 
11. черствый 3 2 1 0 1 2 3 отзывчивый 
12. решительный 3 2 1 0 1 2 3 нерешительный 
13. вялый 3 2 1 0 1 2 3 энергичный 
14. справедливый 3 2 1 0 1 2 3 несправедливый 
15. расслабленный 3 2 1 0 1 2 3 напряженный 
16. суетливый 3 2 1 0 1 2 3 спокойный 
17. враждебный 3 2 1 0 1 2 3 дружелюбный 
18. уверенный 3 2 1 0 1 2 3 неуверенный 
19. нелюдимый 3 2 1 0 1 2 3 общительный 
20. честный 3 2 1 0 1 2 3 неискренний 
21. несамостоятельный 3 2 1 0 1 2 3 самостоятельный 
22. раздражительный 3 2 1 0 1 2 3 невозмутимый 
23. радостный 3 2 1 0 1 2 3 печальный 
24. простой 3 2 1 0 1 2 3 сложный 






Влияния факторной структуры отношения к конфликту на факторную 




Рисунок 1. Зависимость фактора «Стратегия поведения» 
(уступка/конкуренция) факторной структуры представлений о конфликте от 
фактора «Восприятие Я» (открытость/закрытость) 
 
 
Рисунок 2. Зависимость фактора «Восприятие конфликтной ситуации» 
факторной структуры представлений о конфликте от фактора 
«Дружелюбный/враждебный» 
 
Текущ.  эффект: F(2, 27)=5,8416, p=,00780
Низкий Средний Высокий



























Фактор 2 Отношение; МНК средние
Текущ.  эффект: F(2, 27)=2,9478, p=,06951
Декомпозиция гипотезы











































Рисунок 3. Зависимость фактора «Позиция актанта по отношению к 





Рисунок 4. Зависимость фактора «Стратегия поведения»» факторной 
структуры представлений о конфликте от фактора 
«Содействие/Противодействие» 
Фактор 3 Отношение; МНК средние
Текущ.  эффект: F(2, 27)=3,4230, p=,04732
Декомпозиция гипотезы










































Фактор 5 Отношение; МНК средние
Текущ.  эффект: F(2, 27)=4,2621, p=,02462
Декомпозиция гипотезы



































Рисунок 5. Зависимость фактора «Восприятие конфликтной ситуации» 






Влияния ценностей на факторную структуру отношения к конфликту 
 
Текущ.  эффект: F(2, 27)=3,9595, p=,03105
Декомпозиция гипотезы













































Рисунок 6. Зависимость фактора «Интенсивность взаимодействия» 
факторной структуры отношения к конфликтной ситуации от ценности 
«Высокое материальное благосостояние» 
 
Рисунок 7. Зависимость фактора «Интенсивность взаимодействия» 
факторной структуры отношения к конфликтной ситуации от ценности 
«Поиск прекрасного, наслаждение им, эстетическая ориентация» 
Текущ.  эффект: F(2, 27)=3,5475, p=,04286
Декомпозиция гипотезы
Вертик. столбцы равны 0,95 доверительных интервалов
Низкий Средний Высокий



































Текущ.  эффект: F(2, 27)=2,8780, p=,07362
Декомпозиция гипотезы
Вертик. столбцы равны 0,95 доверительных интервалов
Низкий Средний Высокий




































Рисунок 8. Зависимость фактора «Интенсивность взаимодействия» 
факторной структуры отношения к конфликтной ситуации от ценности 
«Познание нового в мире, природе, человеке» 
 
 
Рисунок 9. Зависимость фактора «Открытость/Закрытость» факторной 
структуры отношения к конфликтной ситуации от ценности «Высокий 
социальный статус, управление людьми» 
 
Текущ.  эффект: F(2, 27)=2,5671, p=,09535
Декомпозиция гипотезы
Вертик. столбцы равны 0,95 доверительных интервалов
Низкий Средний Высокий




























Текущ.  эффект: F(2, 27)=3,1247, p=,06016
Декомпозиция гипотезы
Вертик. столбцы равны 0,95 доверительных интервалов
Низкие Средний Высокий


































Рисунок 10. Зависимость фактора «Интенсивность взаимодействия» 
факторной структуры отношения к конфликтной ситуации от ценности 
«Признание, уважение людей, влияние на окружающих» 
 
Рисунок 11. Зависимость фактора «Фактора 4. 
Устойчивость/Неустойчивость» факторной структуры отношения к 
конфликтной ситуации от ценности «Признание, уважение людей, влияние на 
окружающих» 
Текущ.  эффект: F(2, 27)=2,4740, p=,10313
Декомпозиция гипотезы
Вертик. столбцы равны 0,95 доверительных интервалов
Низкий Средний Высокий








































Текущ.  эффект: F(1, 28)=3,1915, p=,08486
Декомпозиция гипотезы
Вертик. столбцы равны 0,95 доверительных интервалов
Низкий Средний

































Рисунок 12. Зависимость фактора «Открытость/Закрытость» факторной 
структуры отношения к конфликтной ситуации от ценности «Общение» 
 
 
Рисунок 13. Зависимость фактора «Интенсивность взаимодействия» 
факторной структуры отношения к конфликтной ситуации от ценности 
«Общение» 
 
Текущ.  эффект: F(1, 28)=4,7305, p=,03824
Декомпозиция гипотезы




































Текущ.  эффект: F(1, 28)=4,9548, p=,03424
Декомпозиция гипотезы














































Рисунок 14. Зависимость фактора «Содействие/Противодействие» 






Показатели семантического дифференциала до и после воздействия по 
восприятию себя в конфликтной ситуации в экспериментальной группе 
  
Текущ.  эффект: F(2, 27)=2,9635, p=,06862
Декомпозиция гипотезы










































Рисунок 15. Показатель «Упрямый Я в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 
ситуации в экспериментальной группе по критерию T-Уилкоксона 
 
Рисунок 16. Показатель «Добрый Я в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 





































Рисунок 17. Показатель «Враждебный Я в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 




Рисунок 18. Показатель «Слабый Я в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 




































Рисунок 19. Показатель «Простой Я в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 





Показатели семантического дифференциала до и после воздействия по 






















Рисунок 20. Показатель «Замкнутый Другой в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 
ситуации в экспериментальной группе по критерию T-Уилкоксона 
 
Рисунок 21. Показатель «Жизнерадостный Другой в конфликтной 
ситуации» семантического дифференциала до и после воздействия в 










































Показатели семантического дифференциала до и после воздействия по 
восприятию конфликтной ситуации в экспериментальной группе 
 
 
Рисунок 22. Показатель «Грубая конфликтная ситуация» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 






















Рисунок 23. Показатель «Красивая конфликтная ситуация» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 
ситуации в экспериментальной группе по критерию T-Уилкоксона 
 
Рисунок 24. Показатель «Осознанная конфликтная ситуация» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 



































Рисунок 25. Показатель «Живая конфликтная ситуация» семантического 
дифференциала до и после воздействия в конфликтной ситуации в 





Показатели семантического дифференциала до и после воздействия по 





















Рисунок 26. Показатель «Справедливый Я как сторонний наблюдатель 
конфликтная ситуация» семантического дифференциала до и после 
воздействия в конфликтной ситуации в экспериментальной группе по 
критерию T-Уилкоксона 
 
Рисунок 27. Показатель «Черствый Я как сторонний наблюдатель 







































Показатели семантического дифференциала до и после воздействия по 
восприятию себя в конфликтной ситуации в контрольной группе № 1 
 
Рисунок 28. Показатель «Раздраженный Я в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 






















Рисунок 29. Показатель «Противный Я в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 





Показатели семантического дифференциала до и после воздействия по 




















Рисунок 30. Показатель «Разговорчивый Другой в конфликтной 
ситуации» семантического дифференциала до и после воздействия в 
конфликтной ситуации в контрольной группе №1 по критерию T-Уилкоксон 
 
Рисунок 31. Показатель «Суетливый Другой в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 




































Рисунок 32. Показатель «Зависимый Другой в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 





Показатели семантического дифференциала до и после воздействия по 



















Рисунок 33. Показатель «Тихая конфликтная ситуация» семантического 
дифференциала до и после воздействия в конфликтной ситуации в 
контрольной группе №1 по критерию T-Уилкоксона 
 
Рисунок 34. Показатель «Грубая конфликтная ситуация» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 



































Рисунок 35. Показатель «Веселая конфликтная ситуация» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 





Показатель семантического дифференциала по восприятию себя в 




















Рисунок 36. Показатель «Замкнутый Я в конфликтной ситуации» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 





Показатель семантического дифференциала по восприятию 



















Рисунок 37. Показатель «Таинственная конфликтная ситуация» 
семантического дифференциала до и после воздействия в конфликтной 





Показатели семантического дифференциала по восприятию себя как 




















Рисунок 38. Показатель «Слабый Я как сторонний наблюдатель в 
конфликтной ситуации» семантического дифференциала до и после 
воздействия в конфликтной ситуации в контрольной группе №2 по критерию 
T-Уилкоксона 
 
Рисунок 39. Показатель «Решительный Я как сторонний наблюдатель в 
конфликтной ситуации» семантического дифференциала до и после 
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